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. Einleitung

Seit funf Jahren wird in den armsten Landern mit einem neuen Ansatz der Ar-
mutsbekampfung gearbeitet, den Poverty Reduction Strategies (PRS). 55 Lan-
der in Asien, Afrika, Lateinamerika und Stdosteuropa haben inzwischen Schrit-
te zur Einfihrung und Implementierung dieses strategischen Ansatzes unter-
nommen.

Die vorliegende Expertise, die im Auftrag des Wissenschaftlichen Beirats Glo-
bale Umweltveranderungen (WBGU) entstand, soll einen differenzierenden
Einblick in die Ziele und Funktionsweise des PRS-Ansatzes geben und dabei im
besonderen die Zusammenhange zwischen Armutsbekampfung und Nachhal-
tigkeitspolitik im Rahmen von PRS untersuchen. Sie folgt in ihren analytischen
und bewertenden Teilen der Hypothese des WBGU-Gutachtens, dass eine er-
folgreiche Armutsbekampfung den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen
voraussetzt.

In Abschnitt || wird der PRS-Ansatz einfuhrend dargestellt. Ein wesentliches
Prinzip des neuen Ansatzes ist die Beteiligung gesellschaftlicher Akteure in den
verschiedenen Phasen des PRS-Politikzyklusses: Armutsanalyse, Strategieer-
stellung, Implementierung, Monitoring, Evaluierung. Abschnitt Il fragt daher
nach der Beteiligung von umweltpolitischen Institutionen und Akteure in den
bisherigen PRS-Prozessen. Die Strategien werden in entsprechenden Doku-
menten formuliert, den Poverty Reduction Strategy Papers (PRSP). Auf der Ba-
sis einer Analyse aller Vollversionen von PRSP stellt Abschnitt IV dar, welche
umweltrelevanten Aspekte sich in den Strategien finden. Die Umsetzung der
PRS hat in den meisten Landern gerade erst begonnen. Gleichwohl kdnnen fur
eine erste Gruppe von Landern Erfahrungen der Implementierung ausgewertet
werden. Abschnitt V widmet sich dieser Aufgabe.

Auf Wunsch der Auftraggeber enthalt die Expertise eine kleine Fallstudie zu
Burkina Faso. Die o.g. Fragen wurden fur dieses afrikanische Land gesondert
bearbeitet, die Ergebnisse in Abschnitt VI dargestellt.

Abschnitt VIl fasst die Starken und Schwachen der PRS-Papiere und -Prozesse
im Hinblick auf die 6kologische Dimension der Armutsbekédmpfung zusammen
und zeigt Reformbedarf und Reformmadglichkeiten auf.



FUr die Expertise wurden die Vollversionen der PRSP ausgewertet. Dies sind
aktuell 35 (Stand 15.3.2004). Weitere 20 Lander haben Strategieentwurfe erar-
beitet (sogenannte Interim-PRSP). Da diese Dokumente jedoch tatsachlich nur
Entwurfscharakter haben und unter anderen als Grundlage fur den partizipati-
ven Prozess zur Erstellung der Vollversionen dienen, sind sie nur sehr bedingt
aussagekraftig. Eine Einbeziehung dieser Interim-Papiere ist deshalb nicht
sinnvoll. FUr die Analyse der Umsetzung von Strategien konnte auf die soge-
nannten PRSP-Fortschrittsberichte zurtickgegriffen werden. Diese mussen von
den Landern ein Jahr nach Vorlage der Vollversion erarbeitet werden und sollen
Auskunft Uber erste Implementierungserfahrungen geben. Bis Marz 2004 lagen
zwolf solcher Dokumente vor.

Der Autor dankt Arne Wunder, Bielefeld, fir die intensive Mitarbeit bei der Aus-
wertung der Dokumente.



II. Der PRS-Ansatz

Poverty Reduction Strategy Paper (PRSP) sind seit 1999 Vorbedingung der
Weltbank und des IWF sowie der G7-Gruppe fur Schuldenerleichterungen und
neue konzessiondre Finanzmittel." 55 Lander befinden sich im PRS-Prozess,
die knappe Mehrheit davon entfallt auf Subsahara Afrika (vgl. Tabelle 1). Der
PRS-Prozess sieht zunachst ein mehrstufiges Verfahren vor, dass dann in ei-
nen Politikzyklus Ubergeht: Zunachst erarbeiten die Regierungen der Lander
einen Strategieentwurf, das Interim-PRSP. Dieses setzt keine gesellschaftlichen
Konsultationen voraus und kann auch relativ knapp und allgemein gehalten
werden. Schon auf der Basis dieses Entwurfs erhalten die Lander erste Schul-
denerleichterungen im Rahmen der Heavily Indebted Poor Countries (HIPC)
Initiative. Zusatzlich (bzw. alternativ, falls das Land aus anderen Grinden nicht
unter die HIPC-Initiative fallt) werden konzessionare Finanzmittel der multilate-
ralen Geber ausgezahlt, insbesondere gilt dies fur Kredite der Weltbank-Tochter
IDA sowie Finanzmittel des IWF (im Rahmen der neu eingerichteten Poverty
Reduction and Growth Facility, PRGF). Auch verschiedene bilaterale Geber
haben mindestens ihren politischen Willen erklart, neue bilaterale Zusagen der
Entwicklungszusammenarbeit an das Interim-PRSP und spater das Full-PRSP
zu knupfen.

Nach Vorlage des Interim-PRSP soll auf der Basis eines partizipativen Prozes-
ses, in den gesellschaftlich relevante Akteure einbezogen werden, die Vollver-
sion des PRSP entstehen (Full-PRSP). 35 Lander aus der Gruppe der 55 ha-
ben diesen Schritt inzwischen vollzogen. Das Full-PRSP soll eine ausfluhrliche
Armutsanalyse enthalten, die Strategie zur Armutsbekampfung beschreiben
und Hinweise zur Implementierung, zum Monitoring und zur Evaluierung geben.

Damit beginnt der PRS-Kreislauf von Analyse, Strategieentwicklung, Implemen-
tierung, Monitoring und Evaluierung sowie schlie8lich - idealerweise nach drei
Jahren - neuerlicher Strategieanpassung oder -fortschreibung. PRS sind damit
nicht als einmalige Grundsatzpapiere gedacht und sollten auch nicht als solche
bewertet werden. Sie sollen sich zu permanenten Steuerungsinstrumenten fur

' Ausfiihrliche Informationen zum PRS-Ansatz, einschlieBlich aller vorliegender Landerdoku-
mente, sind im Internet zu finden: www.worldbank.org/poverty/strategies/index.htm - Die bislang
ausfihrlichsten Analysen des PRS-Ansatzes wurden von Forschergruppen aus London und
Paris vorgelegt: vgl. Booth, David (Hg.): Fighting Poverty in Africa: Are PRSPs making a diffe-
rence? London 2003; Cling, Jean-Pierre / Razafindrakoto, Mireille / Roubaud, Francois (Hg.)
(2003a): New International Poverty Reduction Strategies. London 2003.



die mittelfristige Armutsbekampfung der armsten Lander entwickeln und inner-
gesellschaftlich zu einem kontinuierlichen Diskurs Uber die besten Wege zur
Armutsreduzierung fuhren. Dieser Diskurs soll Basis einer breiten country ow-
nership sein, das heil’t der Identifizierung der wesentlichen politischen und ge-
sellschaftlichen Akteure mit Analyse und Strategie.

Und in der Tat: Seit der Einfuhrung des PRS-Ansatzes hat die gesellschaftliche
Partizipation an der Formulierung von politischen Strategien der Armutsbe-
kampfung dramatisch zugenommen. In ausnahmslos allen knapp Uber 30 Lan-
dern, die bislang eine Vollversion des PRSP erarbeitet haben, spielten gesell-
schaftliche Akteure dabei eine aktive Rolle. In manchen Landern kam es Uber-
haupt zum ersten Mal zu Dialogen zwischen Regierung und gesellschaftlichen
Akteuren.? Im Blick auf country ownership insgesamt identifiziert beispielsweise
die bislang umfangreichste vergleichende Studie zur PRS-Einfuhrung zwar viele
Defizite und Schwachen in der ersten Phase der PRS-Prozesse, sieht aber aus-
reichend Hinweise fur die optimistische Sicht, die PRS-Prozesse kdnnten zu
signifikant verbesserter Armutsbekampfung beitragen.®

Trotz einer positiven Gesamtbilanz verzeichnen alle bisher vorliegenden Stu-
dien eine ganze Reihe von Schwachstellen in den PRS-Prozessen:

» In vielen Landern litten dien partizipativen Prozesse lunter starken organisa-
torischen und technischen Mangeln, einem zu hohen Zeitdruck und einer
schlechten Informationsbasis fur die Akteure.

= Es ist fragwurdig, ob eine reprasentative gesellschaftliche Beteiligung er-
reicht werden konnte. Die Prozesse fanden weitgehend in den Hauptstadten
statt. Im Vorteil waren Nichtregierungsorganisationen mit hauptamtlichem
Personal, benachteiligt wurden Basisorganisationen, traditionelle Verbande,
Frauengruppen usw.. Von einer Beteiligung der Armen selbst kann nicht ge-
sprochen werden.

2 Diese positive Zwischenbilanz war nicht nur Ergebnis des 2002 durchgefiihrten PRSP-
Reviews von IWF und Weltbank, sondern wird im Grundsatz durch eine Reihe von Studien un-
terstrichen. Vgl. Beitrage in Booth 2003, s.Anm. 1; ferner z.B. Rosemary McGee u.a.: Assessing
Participation in Poverty Reduction Strategy Papers. Brighton 2002; Cling, Jean-Pierre u.a.: A
participatory process towards establishing new relationships between stakeholders. In: dies.
(Hg.): New International Poverty Reduction Strategies. London 2003, 151-179; vgl. auch die
zahlreichen landerbezogenen Berichte auf der VENRO-Website www.prsp-watch.de

® Booth (2003), Anm.1.




» Viele der partizipativen Prozesse sind durch einen ad-hoc-Charakter ge-
kennzeichnet. Sie wurden zumeist als Konsultationen organisiert, weniger
als Kooperation. Eine Institutionalisierung des Dialogs blieb selten, Aus-
nahmen (z.B. Uganda) bestatigen die Regel.

= Eine Beteiligung der Parlamente erfolgte nur in wenigen Féllen.* Zum Teil
unterblieb dies sogar in den Landern, in denen die Verfassung eine Beteili-
gung an Strategieentscheidungen eindeutig vorschreibt.

» Die Umsetzung der Ergebnisse partizipativer Prozesse in konkrete Inhalte
ist in sehr unterschiedlicher Weise gelungen und lasst viele zivilgesellschaft-
liche Akteure nach der Wirkung von Partizipation fragen.

= Allen partizipativen Ubungen in den Léandern zum Trotz wurden die Inhalte
der Strategiepapiere weiterhin stark von IWF, Weltbank und anderen Ge-
bern beeinflusst.®

Gleichwohl durfen die Chancen, die in den PRS-Prozessen liegen und die eini-
ge Jahre nach Einflhrung des Ansatzes deutlich erkennbar sind, nicht gering
geachtet werden. Erstens steht Armutsbekampfung heute in einer Vielzahl von
Entwicklungslandern wie auch bei Gebern hoch auf der Agenda. Es hat noch
niemals einen so konzertierten Anlauf gegeben, Armut nachhaltig bekampfen
zu wollen. Auch die deutsche Bundesregierung hat sich wiederholt positiv zum
PRS-Ansatz gedufert und will diesen mit den eigenen Instrumenten der Ent-
wicklungszusammenarbeit fordern sowie die eigenen Landerpolitik (inkl.
Schwerpunktstrategien) auf die PRSP ausrichten. Zweitens sind PRS keine sta-
tischen Grundsatzpapiere, sondern Dokumente eines Politikzyklusses. Das
heillt: Nicht nur sollen die PRSP alle drei Jahre weiterentwickelt werden. Auch
die jahrlichen Fortschrittsberichte schaffen Anlasse, Erfahrungen in der Imple-
mentierung zu bewerten. Dies gekoppelt mit einem partizipativen Monito-
ringprozess kann den PRS-Politikzyklus zu einem gesellschaftlichen Lernpro-
zess werden lassen, der der langfristigen Armutsbekampfung dient. Drittens
starken die partizipativen Prozesse im PRS-Kontext das gesellschaftliche em-
powerment. Damit kdnnen die Transparenz politischer Prozesse und die Ver-
antwortlichkeit der Regierungen ebenso wie eine Orientierung der Politik an der

4 Vgl. dazu ausfiihrlich Walter Eberlei / Heike Henn: Parlamente in Subsahara Afrika: Akteure
der Armutsbekampfung? (Studie im Auftrag der GTZ). Eschborn 2003

® Vgl. Cling u.a. 2003 (s. Anm. 1), S.160; Walter Eberlei / Thomas Siebold: Armutsbekampfung
in Afrika: Neue Ansatze oder alte Konzepte? (= INEF-Report 64) Duisburg 2002



Mehrheit der Gesellschaften gestarkt werden. Ansatze daflr sind deutlich er-
kennbar.® Viertens bietet der Ansatz die Chance, die Umsetzung von Armuts-
bekampfung in allen Politikbereichen einzufordern, zum Beispiel in der armutso-
rientierten Haushaltspolitik.

lll. Beteiligung von Umweltakteuren im PRS-Prozess

Akteure, die in besonderer Weise Anliegen der nachhaltigen Entwicklung bzw.
des Umweltschutzes vertreten, waren in den bisherigen PRS-Prozessen deut-
lich unterreprasentiert. Diese Erkenntnis ergibt sich aus der fur diese Expertise
angefertigten Untersuchung der Dokumente von 35 Landern mit PRS-
Vollversion: Nur in einigen wenigen Fallen werden Umweltakteure - z.B. Um-
weltministerien, Umweltausschisse in Parlamenten oder nicht-staatliche Um-
weltorganisationen - in den Beschreibungen der partizipativen Prozesse Uber-
haupt nur erwahnt.” Die vielfachen Schwéchen der partizipativen Prozesse zur
Erstellung und Umsetzung von PRS (siehe dazu Abschnitt Il) potenzieren sich
offensichtlich aus der Perspektive von Umweltakteuren.

Dabei waren innerhalb der Regierungen der Lander in der Regel alle Linienmi-
nisterien in die Vorbereitungsprozesse einbezogen. Dass Beitrdge von Um-
weltministerien bzw. Ministerien, die fur 6kologische Nachhaltigkeit verantwort-
lich sind, kaum erwahnt werden, spiegelt die schwache Stellung dieser Fachmi-
nisterien in vielen armsten Landern, aber vermutlich auch ihre ebenso schwa-
chen Versuche, Gehdr zu finden. Ahnliches gilt fir Umweltverbdnde und Um-
welt-NRO, die in vielen armsten Landern nur eine geringe Bedeutung spielen.
Ein weiterer erklarender Faktor fur die schwache Beteiligung von Umweltakteu-
ren in PRS-Prozessen durfte aber auch die Tatsache sein, dass PRS vielfach
zunachst nur als sozialpolitisches Instrument verstanden wurden. In PRS-
Landern mit ausgepragten Zivilgesellschaften konzentrieren sich Umweltorgani-

6 Vgl. zu diesem Aspekt ausfiihrlicher Walter Eberlei / Bettina Fiihrmann: Die Bekdmpfung von
Armut und Korruption. Studie im Auftrag der GTZ. Eschborn 2004

" Diese magere Bilanz wird zum Beispiel bestatigt durch die vom INEF erstellten Landerprofile
zur zivilgesellschaftlichen Beteiligung in PRS-Prozessen (dokumentiert auf der Webseite
www.prsp-watch.de des Verbandes Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisa-
tionen, VENRO): Die Beteiligung von Umweltverbanden wird dort nur hdchst selten berichtet. -
Die schwache Beteiligung von Parlamenten ist insgesamt beklagt worden, sie gilt fiir den hier
interessierenden Bereich der Umweltaspekte uneingeschrankt: Es ist kein einziger Fall bekannt,
in dem ein fur Umweltfragen zustéandiger Ausschuss in einen PRS-Prozess einbezogen worden
ware. Vgl. dazu Uwe Holtz: Poverty Reduction Strategy Papers and Country Strategy Papers
and their relationship with the Combat against Desertification - Role of Parliaments. Paper pre-
pared for the Fifth Parliamentary Round Table in the context of the implementation of the United
Nations Convention to Combat Desertification (UNCCD). Bonn, May 2003; sowie die bereits
erwahnte Studie von Eberlei / Henn 2003 (Anm. 4).



sationen in der Regel auf spezifische Umweltstrategien. Wenn Heidbrink /
Paulus feststellen, dass es "bislang nur in Ansatzen gelungen (ist), die Diskus-
sion um NSSD [National Strategies for Sustainable Development, WE] aus der
'Umweltszene' herauszulésen"®, dann gilt dies umgekehrt fiir die PRS ebenfalls:
Politische Akteure, die sich mit Umweltfragen befassen, haben die Relevanz
der PRS fur ihre eigenen Anliegen bisher offenbar nur marginal wahrgenom-
men. So berichten z.B. die PRS-Dokumente einiger Lander Uber eine breite
Beteiligung von gesellschaftlichen Akteuren bei der Erstellung von Umweltstra-
tegien.® Es wird aber nicht klar, ob diese Akteure auch in die PRS-
Konsultationen einbezogen wurden. Aus Nicaragua wird immerhin die Beteili-
gung des National Council for Sustainable Development (CONADES) gemeldet.
Auch die PRS Mosambiks verweist auf Konsultationen zu Umweltaspekten.®
Vergleichsweise ausfuhrlich schildert auch Tansania im PRS-Fortschrittsbericht
seine Bemuhungen um die Einbeziehung von Umweltakteuren (siehe Anlage
1). Insgesamt sind dies jedoch Ausnahmen, die die Regel bestatigen.

Die starke Konzentration auf die Armutsminderung und die Umsetzung entspre-
chender Strategien flhre zum Schmalspurdenken der PRS-Strategen, argu-
mentieren Heidbrink / Paulus. Die "6kologische Dimension von Entwicklung"
werde im PRS-Ansatz "vollig ausgeklammert". Und weiter: "Damit werden Uber
Jahrzehnte gewachsene Erkenntnisse Uber den Zusammenhang zwischen Ar-
mut, Wirtschaftswachstum, sozialer Gerechtigkeit und Umweltfragen offensicht-
lich wieder ausgeblendet.""" Dass diese Befiirchtung - formuliert in der ganz
frihen Phase der PRS-Prozesse - sich in der spateren Realitat als nicht ganz
so absolut darstellt, werden die folgenden Abschnitte zeigen. Das andert aber
nichts an der schwachen Beteiligung von Umweltakteuren an PRS-Prozessen:
Sie wurden nicht einbezogen oder aber sie wollten sich nicht an PRS-
Prozessen beteiligen, weil der Zusammenhang nicht hinreichend deutlich wahr-
genommen wurde.

8 Heidbrink, Kathrin / Paulus, Stephan: Nachhaltigkeitsstrategien im Dickicht nationaler Pla-
nungsprozesse. Bonn / Eschborn (GTZ) 2000, S.10. Zu NSSD siehe www.nssd.net

® Vgl. zum Beispiel Government of Nicaragua: PRSP, 2000, S.11 und 19. Danach wurde der
"Environmental Policy and Action Plan" des Landes unter erheblicher Partizipation gesellschaft-
licher Akteure entwickelt. Vgl. ahnlich Jan Bojoé and Rama Chandra Reddy: Poverty Reduction
Strategies and Environment. A Review of 40 Interim and Full Poverty Reduction Strategy Pa-
pers (Environment Department Paper, No. 86, World Bank), Washington, D.C. 2002, S.21 zu
Mosambik; oder Dalal-Clayton, Barry: Evolving Approaches to Sustainable Development
Strategies, London: Intenational Institute for Environment and Development, 2000, S.14 f. zu
Burkina Faso.

' Government of Mosambik: PARPA, 2000. S.143, 147, 155

" Heidbrink / Paulus, a.a.0. (Anm. 8), S.11



Dass Arme selber den Zusammenhang von Umweltaspekten und Armut deut-
lich kennen, belegen zahlreiche Participatory Poverty Assessments (PPA). Eine
Querschnittsauswertung von 23 PPAs ergab, dass Arme sich sehr wohl der Be-
deutung von Umweltfragen fiir ihre Lebenswirklichkeiten bewusst sind.™

IV. Umweltrelevante Aspekte in den Zielen der PRS

1. Zusammenhange von Umwelt und Armut in den PRS

Die Durchsicht der PRS-Vollversionen macht schnell klar, das umweltrelevante
Aspekte eine Rolle in den Armutsminderungsstrategien spielen. Ganz klassisch
sind beide Richtungen vertreten: Armut wird als eine Ursache fur Umweltbelas-
tungen und -zerstérungen wahrgenommen. Umgekehrt sind Umweltfaktoren als
eine Ursache von Armut benannt. Nur in vier der 35 untersuchten Lander wird
die Abhangigkeit menschlicher Entwicklung von naturlichen Ressourcen nicht
zumindest erwahnt (vgl. Tabelle IV-1 im Anhang).” In einer deutlichen Mehrheit
der Lander (20)" wird die Abhangigkeit von natiirlichen Ressourcen stark be-
tont oder gar als systemischer Faktor einer Armutsanalyse und Armutsminde-
rungsstrategie betont. Dabei ist die Ernahrungssicherung die Uberragende Sor-
ge (20). Athiopiens PRSP ist ein gutes Beispiel dafiir. Es verknipft systema-
tisch Ernahrungssituation und Umweltrisiken, hier insbesondere Trockenheit
und Durre. Damit stellt es die Verbindung zur Vulnerabilitdt der Bevolkerung
her, deren Lebensgrundlage in extremem Mass von Umwelteinflussen abhangig
ist. Die Starke des athiopischen PRSP ist es dann jedoch, dies nicht als unbe-
einflussbares "Naturschicksal" darzustellen, sondern die Erlauterungen der Ab-
hangigkeit von naturlichen Ressourcen zur Grundlage konkreter umweltpoliti-
scher Massnahmen im Bereich der landlichen Entwicklung und Frihwarnung zu
machen."

Auch die Auswirkungen von Luft- und Wasserverschmutzung auf Krankheiten,
darunter auch Ubertragbare Krankheiten wie HIV/AIDS, werden in einer Vielzahl
von Landern thematisiert, wenngleich haufig doch recht oberflachlich und ohne
tiefreichende Analyse. Wahrend die Wasserthematik in einer ganzen Reihe von
Landern auf der Agenda steht (und zum Beispiel in der PRS Kambodchas in

12 Vgl. Brocklesby, Mary Ann / Hinshelwood, Emily: Poverty and the Environment: What the
Poor Say. London 2001

'* Albanien, Kamerun, Kirgisien, Nepal

" In Klammern werden hier und im folgenden die Anzahl der Lander genannt, fiir die die jewei-
Iige Aussage zutrifft.

! Vgl. Government of Ethiopia: Sustainable Development and Poverty Reduction Program,
2002, S.v
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sehr umfassender Weise thematisiert wird), ist das Thema der Luftver-
schmutzung oft nur am Rande erwahnt, wenn Uberhaupt. Positiv hebt sich die
PRS Honduras' ab: Eine umfassende Analyse der Luftverschmutzung ein-
schlieBlich ihrer Ursachen (z.B. Zunahme von Fahrzeugen; Industrieanlagen
ohne Umweltfilter) und Folgen (zum Beispiel Atemwegserkrankungen) folgt eine
darauf abgestimmte Strategie zur Reduzierung dieses Teils der Umweltver-
schmutzung.®

Die Verletzlichkeit (Vulnerabilitdt) von Armen wie auch die Beeinflussung des
Erfolgs von Armutsminderungsstrategien durch Umweltfaktoren wird in mehr als
2/3 der PRS betont. Immer wieder benannt wird dabei das Problem von Durren
bzw. zu geringen Niederschlagen, die eine hinreichende Ernte verhindern. An-
derseits sind zu starke Niederschlage, die zu sintflutartigen Uberschwemmun-
gen fuhren, in manchen Landern erfahrene Wirklichkeit und regelmafige Be-
drohung. Die Uberschwemmungen im PRS-Land Mosambik im Jahr 2000 sind
als herausragende Katastrophe vielfach vor Augen, wahrend die die Zerstorung
der Ernten durch zu starke Regengusse in Landern wie Sambia selten interna-
tional wahrgenommen werden. Nach Durren und Fluten werden gelegentlich
auch negative Auswirkungen durch Sturme (z.B. Nicaragua, Mongolei) als
Problemfall markiert.

Neben diesen "Natur"-Katastrophen werden humandkologische Aspekte deut-
lich seltener als Ursache fur Armut angesprochen. Begrenzte Zugangsrechte zu
natlrlichen Ressourcen, vor allem zu Land, Waldern oder Wasser, werden in
einigen PRS als Problem fur die Armen benannt. Der Einfluss von staatlicher
Politik auf den Zusammenhang von Umwelt und Armut ist kaum im Blickfeld."’

2. Einbindung von Umweltaspekten in Armutsstrategien

In den strategischen Ansatzen zur Bekampfung von Armut spielen umweltrele-
vante Aspekte erneut eine sichtbare Rolle. Der Grundsatz der Nachhaltigkeit
wird in nahezu allen PRS-Landern anerkannt; lediglich Nepal und Kamerun
nehmen in ihren PRS keinerlei Bezug auf das Ziel der Nachhaltigkeit
(vgl.Tabelle 1IV-2 im Anhang). In 14 Landern ist immerhin eine signifikante Be-
fassung erkennbar, wahrend 19 Lander das Thema lediglich am Rande erwah-

'® vgl. Government of Honduras: PRSP, S.8, 57 f., 67; World Bank: PRS Sourcebook, Chapter
11, S.19; Bojo / Reddy 2002, a.a.0. (Anm.9) S.13

' Nicht in der Tabelle enthalten. In einigen wenigen Landern werden hier Themen wie Wasser-
tarife (z.B. Armenien, Nicaragua), die Nutzung von Waldern als staatliche Einnahmequelle (z.B.
Ghana, Guinea, Madagaskar) oder Subventionen zum Beispiel fir Energie (Georgien) genannt.
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nen. Klar definierte und systemisch integrierte Konzepte einer Politik der
Nachhaltigkeit sind allerdings in keinem Fall in Uberzeugender Weise vorzufin-
den. Begrifflich vermengen sich auch unterschiedliche Dimensionen von Nach-
haltigkeit in mehreren PRS: So ist zum Beispiel von "sustainable growth" die
Rede, das nicht etwa einen Okologisch vertraglichen, sondern einen anhalten-
den Wachstumspfad meint. Einige Lander arbeiten auch mit dem Konzept der
"sustainable livelihoods", das durchaus auch Okologische Aspekte einschlief3t
bzw. einschlieBen konnte, in der Regel aber erneut vornehmlich 6konomisch
interpretiert wird. Das Thema der "6kologischen Nachhaltigkeit" ist dagegen in
fast allen PRS-Landern deutlich unterbelichtet. Die Sorge von Heidbrink / Pau-
lus, ("PRSP stellen eine stille Abkehr vom Leitbild nachhaltiger Entwicklung
dar.") scheint Uberspitzt und zu pauschal - sie findet allerdings gute Belege in
der Wirklichkeit einzelner Lander.™

Doch abgesehen von rhetorischen Formeln sehen eine Reihe von Landern
auch okologische Elemente in ihren Armutsminderungsstrategien vor. Die sys-
tematische Abfrage nach strategischen Elementen in den Bereichen Boden,
Wasser, Luft, Biodiversitat und Klimawandel forderte jedenfalls deutliche Be-
funde zutage: Mit Ausnahme von Nepal hat im Grunde jedes PRS-Land min-
destens einzelne umweltrelevante Aspekte in die Strategien integriert. An erster
Stelle stehen dabei Anstrengungen zur Verbesserung der Wasserqualitat, die in
praktisch allen PRS-Landern unternommen werden. Der Zugang zu sauberem
Trinkwasser sowie die Mdglichkeiten geregelter Abwasserversorgung spielen
eine wesentliche Rolle in PRS. Die Verschmutzung von Gewassern und daraus
resultierende Folgen fur die Fischerei ist daneben in einer Reihe von Landern
von Bedeutung. Beispielhaft kann Kambodscha hervorgehoben werden. Die
PRS des Landes behandelt die Wasserthematik umfassend und systematisch.
Die Bedeutung von Wasser als Lebensgrundlage, gerade auch fur die Armen,
wird deutlich hervorgehoben. Die Wasserstrategie setzt sich aus vielen, z.T.
sehr kleinen Elementen zusammen, die jedoch Teil anderer, breiterer Strategie-
felder sind: Das kambodschanische Wasser wurde offenbar ,gemainstreamt,
die PRS des Landes kann daher auf wenige, allgemein formulierte Absichtser-
klarungen verzichten.'

Daneben finden Bodenerosion und Wustenbildung sowie - zum Teil damit in
Zusammenhang stehend - die Abholzung von Waldern Beachtung; in 26 der 35

'® Heidbrink / Paulus, a.a.0. (Anm.8), S.26
¥ vgl. Government of Cambodia: PRSP, S.69-80, 113
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PRS finden sich Ansatze der Bekampfung dieser Umweltzerstérung. In der
Regel sind dies allerdings bescheidene bzw. recht allgemein gehaltende Vor-
schlage. Allerdings zeigen einige Lander auch Uberzeugende Ansatze. Hondu-
ras legt zum Beispiel eine umfassende Ursachenanalyse fur die Abholzung von
Waldern vor.?® Insgesamt jedoch ist das fiir viele &rmste Lander &uRerst
wichtige Thema Bodenerosion nicht hinreichend behandelt, wie andere Studien
bestatigen: "The review of PRSPs and CSPs allows the conclusion that poverty
reduction and country strategies are not sufficiently streamlined with anti-
desertification needs and that they do not establish the appropriate relationship
with the CCD objectives and tools (...)."*’

Deutliche blinde Flecken finden sich auch im Bereich der Luftverschmutzung
sowie bei den Themen Biodiversitat und Klimawandel. In nur funf Ladndern wird
auf die beiden letztgenannten Umweltaspekte in signifikanter Weise eingegan-
gen; darunter in Bolivien vergleichsweise ausfihrlich. Auch beim Thema Luft-
verschmutzung sind es nur funf Lander, die in ihren PRS etwas mehr als "heil3e
Luft" zu bieten haben (Albanien, Aserbaidschan, Honduras, Kirgisien und Sri
Lanka).

3. Konflikte zwischen armuts- und umweltpolitischen Ansatzen

Blinde Flecken sind in den PRS sind nicht nur im Blick auf speziellere Themen
Okologischer Nachhaltigkeit zu erkennen, z.B. der Biodiversitat. Blinde Flecken
zeigen sich auch mehr als deutlich in der Diskussion des grundlegenden Ansat-
zes ausnahmslos aller PRS: der dominanten Rolle von Wirtschaftswachstum
bei der Armutsbekampfung sowie anderen potenziellen Konfliktbereichen.
Schon die sozio-6konomische Dimension dieses Ansatzes ("pro-poor growth")
ist fast Uberall unklar - wie Wirtschaftswachstum den Armen dienen soll, wird
selten verraten. Jobs fur die Armen, Verteilung von sozialen Dienstleistungen
auf breiter Front, Umverteilung von Land und anderen produktiven Ressour-
cen? Die PRS bleiben die Antwort schuldig. Die 6kologische Problematik von
okonomischen Wachstumsprimaten, d.h. die mdglichen Zielkonflikte zwischen
Wirtschaftswachstum und &kologischer Nachhaltigkeit werden nicht diskutiert
(vgl. Tabelle IV-3 im Anhang). Dies kann mindestens zwei Grinde haben: Zum

20 y/gl. Government of Honduras: PRSP, S.58-60

2 Uwe Holtz: Poverty Reduction Strategy Papers and Country Strategy Papers and their rela-
tionship with the Combat against Desertification - Role of Parliaments. Paper prepared for the
Fifth Parliamentary Round Table in the context of the implementation of the United Nations
Convention to Combat Desertification (UNCCD). Bonn, May 2003, hier S.40
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einen spiegelt sich in den PRS deutlich der alte Nord-Sud-Konflikt Uber Ent-
wicklung vs. dkologischer Nachhaltigkeit wider. Letztere ist bei den meisten Re-
gierungen in PRS-Landern kaum mehr als ein Lippenbekenntnis - "Entwicklung"
hat Vorrang. Zum anderen verlangen aber auch die multilateralen Institutionen
IWF und Weltbank, deren "assessment" von Dokumenten und Prozessen ge-
fragt ist ("Joint Staff Assessment"), kaum mehr. Kritische Autoren (vgl. z.B. Jer-
ve 2002) gehen noch weiter und sehen in den PRS-Ansatzen lediglich das alte
"neo-liberal development paradigma" (2002: 14), das den 6kologischen Dimen-
sionen keinen hinreichenden Wert beimesse. Ob die PRS tatsachlich nationale
Programme darstellen ("country ownership" als Prinzip) oder doch eher von den
Gebern dominiert werden (die, so die Kritiker, 6kologische Rhetorik verlangen,
aber keine grundsatzlichen Anfragen an herrschende Entwicklungslogiken zu-
lassen) wird viel diskutiert. Hinsichtlich der dkologischen Dimension scheint es
eine deutliche Allianz zwischen Gebern und Regierungen des Sudens zu ge-
ben, die dem Primat der Okonomie folgt - dies spiegelt ggf. auch die schwache
Beteiligung von nicht-staatlichen Umweltakteuren in den PRS-Prozessen (siehe
oben, Kapitel Il).

Dass potenzielle Konflikte zwischen 6konomischen Wachstumspfaden und 6ko-
logischer Nachhaltigkeit kaum in den PRS thematisiert werden, zeigt sich auch
bei einem Blick auf einzelne Aspekte der 6konomischen Strategie, zum Beispiel
der Energiepolitik. Positiv ist, wenn ein Land wie Armenien die Themen Ener-
gieeffizienz und erneuerbare Energien in die Strategiebildung einschliet oder
wenn Mosambik (iber eine Stirkung der Solarenergie nachdenkt.?? Dies sind
jedoch nur Einzelfalle, die zudem eher verhalten entwickelt sind. Gerade im Be-
reich der Energiepolitik sind auch innerhalb der Dokumente deutliche Inkonsis-
tenzen erkennbar: Die in den Armutsanalysen enthaltenen Hinweise auf Zu-
sammenhange zwischen Umwelt und Armut werden in den Strategien selten
aufgenommen. So betont z.B. Aserbaidschan das Problem der Abholzung fur
private Heizungen, mit Folgen fur Walder, Luft und Nahrungsbeschaffung. Aus-
wirkungen auf den strategischen Ansatz und insbesondere die Energiepolitik
hat dies jedoch nicht.

Eine Ausnahme von der Regel, das 6kologische und dkonomische Aspekte in
PRS selten oder nie Uberzeugend verknupft werden, stellt zumindest in einigen
Landern der Wirtschaftsbereich Tourismus dar, dessen Ausbau als Teil einer

2 Vgl. Government of Armenia: PRSP, S.96



14

Armutsminderungsstrategie angesehen wird.?® Dort zeichnet sich ab, dass

eine intakte Umwelt als Wettbewerbsfaktor anerkannt ist und sich somit ,pro-
duktiv® verhalt. In dieser Hinsicht kann Aserbaidschan als positives Beispiel ge-
nannt werden: In der PRS des Landes wird auf das Potenzial verwiesen, das
nationaler wie internationaler Tourismus fur die Entwicklung des Landes und fur
die Armutsminderung durch die Schaffung von Arbeitsplatzen besitzt. Nur
"sustainable development of tourism" sei aber winschenswert, die auch eine
starkere Partizipation von Akteuren auf lokaler Ebene zum Erhalt einer intakten
Umwelt voraussetze.?* "The development of tourism is dependent on better
and healthier natural environment. As such, the linkages with environmental
improvement are obvious, and strongly in line with the government’s policy on

the issue of environmental safety and preservation."

V. Umsetzung umweltrelevanter Aspekte der PRS

Die Umsetzung der Armutsminderungsstrategien hat zwar inzwischen in einer
Mehrzahl von PRS-Landern begonnen, allerdings - so der Eindruck vieler Be-
obachter - sehr viel schleppender als erwartet. Und lediglich in einem Dutzend
Landern ist die Implementierung auch in einem Fortschrittsbericht ("Annual
Progress Report") dokumentiert. Diese Berichte sind Uberdies von sehr unter-
schiedlicher Qualitat (auch im Sinne nachvollziehbarer Aussagen Uber Umset-
zungsschritte) und Quantitat (sie schwanken zwischen 40 und 300 Seiten).
Deshalb kann noch immer nur maximal eine erste Zwischenbilanz gezogen
werden.

In einem ersten Schritt ist untersucht worden, inwieweit umweltpolitische Mal3-
nahmen nicht nur als winschenswert erkannt und benannt worden sind (dazu
Abschnitt IV.), sondern auch in den Politikkreislauf aus Planung, Umsetzung
(z.B. durch Programme), Monitoring und Uberarbeitung der PRS integriert wur-
den. Dies ermdglicht immerhin Hinweise auf die potenzielle Umsetzung von
Okologischen Einsichten.

2 zur (potenziell) armutsmindernden Wirkung von Tourismus vgl. Ashley, Caroline / Roe, Dilys /
Goodwin, Harold: Pro-Poor Tourism Strategies: Making Tourism Work For The Poor. A review
of experience. (= Pro-Poor Tourism Report No. 1). London (ODI) 2001 sowie Ashley, Caroline /
Bennett, Oliver / Roe, Dilys: Sustainable Tourism and Poverty Elimination Study. A report to the
Department for International Development. London 1999

2t \gl. Government of Aserbaidschan, S.16

*a.a.0.,S.101
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Die erste Ubersicht (vgl. Tabelle V-1 im Anhang) lasst erkennen, dass
welvelretentantés peiperktanchunhd en denKretdnetelRtan Btersimsisims eutap rterdie
Implementierung Beachtung geschenkt wurde. Umweltrelevante Aspekte sind in

vielen Landern in den Politikmatrixen, Implementierungsplanen, Budgetaufstel-
lungen zu finden, die die Umsetzung der PRS detaillierter beschreiben. Wie
schon an anderer Stelle ist allerdings die Qualitat der Ausflihrungen sehr unter-
schiedlich. Wahrend Lander wie Albanien, Honduras, Kambodcha und Mosam-
bik recht ausfuhrlich ihre Vorhaben darlegen, bleibt dies in der Mehrzahl der
Lander doch sehr rudimentar. Mosambik durfte in der Aufstellung einer Policy
Matrix fihrend sein.?® Die Aufstellung umfasst strategische Ziele, unmittelbare
Ziele, Zwischenziele flr bestimmte Jahre, MaRnahmen, den gegenwartigen
Status und die fur die Umsetzung der Strategie verantwortlichen Akteure. Auch
fur das Management von naturlichen Ressourcen werden entsprechende Ziele
und Malnhahmen benannt.

Eine Reihe von Landern haben bereits laufende spezifische Projekte und Pro-

gramme im Umweltbereich, auf die in den PRS Bezug genommen wird bzw.
deren Implementierung mit der Umsetzung der PRS inhaltlich verknupft wird.
Soweit dies aus der PRS-Dokumentenanalyse ersichtlich ist, sind aber keine
neuen, spezifisch umweltrelevanten Programme aufgelegt worden, um die Ar-
mutsminderungsstrategien zu unterstitzen. Entweder es handelt sich um be-
reits (zum Teil seit Jahren) laufende Programme, die Erwahnung finden, oder
um Programme, deren Beginn eher zufallig mit dem PRS-Abschluss zusam-
menfallt. So steht zum Beispiel der Zugang zu sauberem Trinkwasser in Sam-
bia seit vielen Jahren auf der Agenda von Regierung und Gebern. Dass das
PRS des Landes sauberem Wasser einen wichtigen Stellenwert einraumt, hat
keinerlei Konsequenzen in der Umsetzung: Die bisherigen Bemuhungen laufen
weiter, fir zusatzliche Anstrengungen fehlt das Geld bzw. die politische Priori-
tat. Ahnliches kann Uber das Aufforstungsprogramm in Vietham gesagt wer-
den.?” In Burkina Faso ist in zeitlicher Nahe, aber wohl nicht in kausalem Zu-
sammenhang mit dem PRS, ein "Environmental Plan for Sustainable Develop-
ment" in Arbeit (vgl. Abschnitt VI fur Details). Die Planungen zum Aufbau von
Frihwarnsystemen (bezogen auf Durren, Stirme oder Hochwasser) in Landern

2 Vgl. Government of Mozambique: PARPA, S.176-181. Als weiteres Beispiel sei auf Albanien
verwiesen. Der PRS Fortschrittsbericht des Landes enthalt auf den Seiten 134 ff. sowie 195-
200 eine detaillierte Matrix zu Umweltaspekten der PRS.

2 Vgl. ausfihrliche Fallstudie in Wolff, Peter et al.: The Comprehensive Poverty Reduction and
Growth Strategy in Vietnam. Process, Donor Contribution, and Prospects for its Implementation,
Reports and Working Papers No. 9/2002, German Development Institute (GDI), Bonn 2002,
S.23-27
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wie Athiopien, Honduras, Mosambik oder Ruanda entsprechen ebenfalls alte-
ren Uberlegungen, kénnten in dem ein oder anderen Fall durch die Armutsana-
lysen in den PRS einen neuen Schub erhalten haben. Konkrete Belege zu die-
ser wohlwollenden Annahme sind den Dokumenten allerdings nicht zu entneh-
men.

Auch in den Angaben zu PRS-Monitoringsystemen sind umweltrelevante As-

pekte in einigen Lander explizit aufgenommen worden, was einen weiteren
Hinweis auf den politischen Willen zur Umsetzung dieser Aspekte gibt. Positiv
hervorzuheben sind Bolivien, Burkina Faso und Mosambik mit vergleichsweise
ausfuhrlichen Angaben. Wahrend hier Normen, Instrumente, Indikatoren fur
Ziele und zum Teil gar Zwischenziele aufgeflihrt werden, bleiben die Ausflh-
rungen in den meisten Landern erneut nur sehr schwach und oberflachlich,
wenn sie Uberhaupt erfolgen. In etwa 40 Prozent der PRS-Vollversionen wer-
den (teilweise) Indikatoren verwendet, die sich auf die Umweltaspekte der UN-
Millenniumsziele beziehen.?®

Angaben zur Evaluierung und Reformulierung der Strategie, die drei Jahre nach
Verabschiedung der PRS-Vollversion erfolgen soll, sind insgesamt aul3erst

schwach. Nicht Uberraschenderweise finden sich daher in nur zwei Landern
(Armenien und Bolivien) Hinweise auf umweltbezogene Evaluierungsinstrumen-
te: Beide Lander planen ein Environmental Impact Assessment. Burkina Faso
hat in Vorbereitung seines PRS-Review-Prozesses einen Bericht vorgelegt, der
relativ ausfuhrlich auch auf Aspekte dkologischer Nachhaltigkeit eingeht (siehe
Fallbeispiel unten). Uganda - das erste Land, das 2003/2004 den Review-
Prozess durchlaufen hat - wollte in diesem Zusammenhang dem Aspekt "Envi-
ronment and Natural Resources Management" als cross-cutting issue besonde-
re Beachtung schenken.?® Daraus erwachsene Ergebnisse liegen gegenwartig
noch nicht vor.

Neben der Uberpriifung, inwieweit Umweltaspekte im PRS-Politikzyklus veran-
kert wurden, kann in einem zweiten Schritt gefragt werden, ob sich die Behand-
lung umweltrelevanter Aspekte von der PRS-Interimfassung Uber die PRS-
Vollversion bis zu den Fortschrittsberichten verandert. Dies gabe einen weiteren

% Vgl. zur Rolle der UN-Ziele: Bojo, Jan / Reddy, Rama Chandra: Poverty Reduction Strategies
and the Millennium Development Goal on Environmental Sustainability. Opportunities for Align-
ment (= World Bank, Environmental Economics Series, NO. 92). Washington D.C. 2003

2 Vgl. Ministry of Finance, Planning and Economic Development: PEAP Revision Guide. Kam-
pala 2003, S.8
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Hinweis darauf, wie hoch die Umsetzungschancen von Strategien sind. In der
Tat gibt es fur einen Trend signifikante Hinweise: In Umfang und Qualitat der
Darlegung von umweltrelevanten Aspekten ist in den Landern, die einen Fort-
schrittsbericht vorgelegt haben, eine Steigerung zu erkennen: Im Durchschnitt
erzielen die zwolf Lander mit Fortschrittsbericht bessere Resultate hinsichtlich
der Beriicksichtigung umweltrelevanter Aspekte als die anderen Lander.*® Und
auch bei der Durchsicht der Dokumente eines jeden einzelnen Landes sind im-
merhin in finf von zwélf Landern Qualitatssteigerungen erkennbar.®' In den
Fortschrittsberichten sind entsprechend auch die einzigen Hinweise darauf zu
finden, welche umweltrelevanten Bestandteile der Strategien tatsachlich in An-
griff genommen wurden. Ein Beispiel dafur, wie stark Umweltaspekte in man-
chen Fortschrittsberichten verankert wurden, bietet Albanien. Das Land berich-
tet Uber MalRnahmen zur Verhinderung von Umweltschaden durch Aquakultur,
zur Verhinderung von illegaler Waldabholzung und zur Reform der umweltbe-
zogenen Institutionenlandschaft.*

Insgesamt sind die Erfolge in der Implementierung umweltrelevanter Aspekte
der PRS bisher gleichwohl eher schwach bzw. - um es mit den Weltbank-
Autoren Bojo / Reddy auszudriicken - die bisherigen Ergebnisse lassen "consi-
derable room for improvement".*

Dass die internationalen Akteure, die die PRS-Agenda vorantreiben (vor allem
die Weltbank und verschiedene bilaterale Geber), der Umsetzung von umwelt-
relevanten Aspekten im Rahmen von Armutsminderungsstrategien eine ver-
starkte Beachtung schenken, kann nicht beobachtet werden. So findet sich zum
Beispiel im mafgeblichen Bericht von IWF und Weltbank zum Fortschritt des
PRS-Ansatzes® keine koharente Beachtung des Zusammenhangs von Armut
und Umwelt. Einzelne Aspekte, z.B. sauberes Wasser, werden zwar erwahnt,
aber stets nur am Rande. Konfliktive Aspekte - z.B. Energiefragen - werden
ausschlie3lich unter 6konomischen Perspektiven betrachtet (Energieversorgung
als Voraussetzung fur Investitionen etc.). Darlber hinaus zeigt sich in dem Be-
richt, dass diese geringe Beachtung von Umweltaspekten systemischen Cha-
rakter hat und ggf. sogar zunehmen wird: Der Bericht formuliert die international

%0 Zu diesem Ergebnis kommen auch Bojé/Reddy (Anm. 9) in ihrer friihen Untersuchung, die bis
dato nur acht PRS-Vollversionen bertcksichtigen konnte (2002, S.21).

% Albanien, Athiopien, Honduras, Tansania, Uganda

32 Vgl. Government of Albania: PRSP Progress Report, S.65f.

% Boj6 / Reddy (Anm.9), S.1

* IDA / IMF: Poverty Reduction Strategy Papers: Progress in Implementation and

Detailed Analysis of Progress in Implementation. Washington D.C. 2003
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zunehmend zu hérende Klage uber den Konflikt zwischen umfassendem An-
satz und Prioritatensetzung: "Governments face a clear tension between the
expectation that the PRSP be comprehensive and the requirement to identify
strategic priorities. Over time, PRSPs have become increasingly broad in their
analytics and their policy actions, picking up on a wide range o f issues such as
the MDGs (...); trade (...); environment; gender (...); energy; and PEM issues
(...). This may be one reason why the average length o f PRSPs has increased
(from around 70 pages in 2000 to 190 in 2003). However, there is a concern
that increased length means that prioritization remains elusive (...)."° Zuge-
spitzt: Die (Ubermalig starke) Verknupfung von Armut mit Aspekten wie Umwelt
wird Uberwiegend als stérend angesehen, weil sie die Armutsminderungsstrate-
gien Uberfrachtet, insbesondere dann, wenn es um die Implementierung geht.
Das Ziel einer Koharenz von Strategien wird zwar weiterhin von keinem Geber
und keiner Regierung bestritten, die Umsetzung von Strategien zu einem be-
stimmte Zweck (hier: Armutsbekampfung) erfordert ihnen zufolge aber Priorita-
tensetzungen und Konzentration. Die Arbeitsteilung zwischen und sogar inner-
halb von einelnen Geber-Agenturen fuhrt Uberdies dazu, dass noch immer pa-
rallel an verschiedenen strategischen Ansatzen gearbeitet wird (neben den
PRS vor allem an CDF und/oder NSSD).

VI. Fallstudie Burkina Faso

Burkina Faso zahlt zu den PRS-Pionieren. Schon im Mai 2000 - also wenige
Monate nach Einfuhrung des neuen Ansatzes - wurde die PRS-Vollversion des
Landes vorgelegt und wenig spater von IWF und Weltbank akzeptiert. Die Ge-
bergemeinschaft honorierte damit die vergleichsweise starke Armutsorientie-
rung der Regierung des Landes. Der konsultative Prozess zur Erstellung des
PRSP begann im November 1999 und fand innerhalb weniger Wochen statt.
Die Dokumente erwahnen die Beteiligung von Gewerkschaften, Genossen-
schaften, Menschenrechtsorganisationen, anderen Entwicklungs-NRO, Kirchen,
Medien und verschiedenen Basisorganisationen. Die Regierung betont im
PRSP, dass der konsultative PRS-Prozess auf partizipativen Vorabeiten seit
Mitte der 1990er Jahre aufbaute, also nicht bei Null beginnen musste.*® Der
1995 verabschiedete "Letter of Intent for Sustainable Human Development
(LISHD)" war Grundlage der PRS-Beratungen. Gesteuert wurde der Prozess
von einem interministeriellen Komittee, das seinerseits in vier Arbeitsgruppen

*®2.a.0.,S.14
% Vgl. hierzu und zum folgenden Government of Burkina Faso (GoBF): Poverty Reduction
Strategy Paper, Ouagadougou 2000, S.3-5
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eingeteilt war; darunter befand sich die Arbeitsgruppe "Natural Resources
Management". Vertreterlnnen der Zivilgesellschaft waren aber nicht in diese
Arbeitsgruppen eingebunden; sie wurden sehr komprimiert in der Form einer
Workshop-Reihe auf nationaler bzw. regionalen Ebenen konsultiert. Welche
Positionen hier eingebracht wurden, ob Umweltakteure sich zu Wort meldeten
und ggf. mit welchen Forderungen, ist den Dokumenten nicht zu entnehmen. In
der Beschreibung des partizipativen Prozesses wird an einer Stelle das
"Comprehensive Framework for Consultations between NGOs and Associations
on Environment and Development" erwahnt, offensichtlich eine Art NRO-Forum,
das auch Umweltfragen bearbeitet. Es bleibt jedoch unklar, ob dieses Forum
eine Rolle im PRS-Prozess spielte.

Von Umweltaktivisten wird der Konsultationsprozess allerdings kritisiert. So sei
der bereits vor Erstellung der PRS existente "National Action Plan to combat
desertification" (NAP) nicht flr die Formulierung der PRS bertcksichtigt worden
und dies, obwohl flr die Entwicklung des NAP 50.000 Menschen konsultiert
worden waren. "But those responsible for the NAP were not involved in the PRS
process, and the experience and lessons from undertaking the NAP were not
drawn into it."" Dies ist nicht {iberraschend: In vielen PRS-Landern wurde fiir
die Erstellung der PRS nicht einmal auf die vielerorts existierenden Aktionspla-
ne zur Armutsbekampfung zurtckgegriffen, die im Nachfolgeprozess des Welt-
sozialgipfels 1995 in Kopenhagen entstanden waren - von nur "benachbarten"
Strategien ganz zu schweigen.

Die Armutsanalyse im burkinischen PRSP stellt einen allgemeinen Zusammen-
hang zwischen Umweltfaktoren und Armutssituation her. In der Wahrnehmung
der Armen sei "inhospitable natural environment" ein Faktor, der Armut verstar-
ke.® An verschiedenen Stellen des PRSP werden Zusammenhange zwischen
Umweltaspekten und Armut erwahnt und zum Teil kurz ausgefuhrt. So werden
die Rolle von sauberem Wasser (33 f), Bewasserung (51), der Umweltschutz
beim Ausbau des Minensektors (42) oder in der Landwirtschaft (14 f.) jeweils
mit wenigen Zeilen kurz benannt. Umgekehrt werden auch die Folgen von Ar-
mut fur die Umwelt benannt: "Demographic growth and poverty are placing
pressure on natural resources that often constitute the main assets of the poor.

¥ Vgl. Dalal-Clayton, Barry (0.J.): Evolving Approaches to Sustainable Development Strategies,
London: Intenational Institute for Environment and Development, S. 14f.
%% GoBF 2000 (Anm. 36), S.13
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This situation results in an abusive exploitation of natural resources that

tends to compromise the sustainability of development actions."*

Zwar bezieht sich das PRS auf das o0.g. LISHD und verwendet den Terminus
"sustainable development" in dem Kontext mehrfach, im Text wird davon aber
wenig explizit sichtbar. Die 6konomische Wachstumsstrategie wird nicht unter
Okologischen Aspekten durchleuchtet. Die Perspektive ist einseitig: Eine funkti-
onierende Umwelt ist wesentliche Voraussetzung fur eine erfolgreiche Wirt-
schaft, insbesondere Landwirtschaft.

Die PRS verwendet einige Gedanken darauf, wie die Verletzlichkeit (vulnerabili-
ty) der Landwirtschaft durch natlrliche negative Einflussfaktoren begrenzt wer-
den kann. Bodenerosion und Bewasserung sind dabei die Hauptstichworte: "It
is therefore to be expected that poverty reduction strategies pay particular at-
tention to prevention of soil degradation and preservation of their fertility. Ac-
tions designed to break the vicious circle of soil degradation, poverty, and food
insecurity have to begin by introducing water and soil conservation tech-
niques."® Der wachsende Druck auf den Boden wird v.a. durch das Wachstum
von Bevodlkerung und Anzahl der Tiere begrindet. Unter Hinweise auf Bemu-
hungen seit 1984, dieser Problematik zu begegnen, wird auf neuerliche Test-
phasen fur die Sicherung des Zugangs zu Land flir Arme verwiesen. Etwaige
konfliktive Punkte, zum Beispiel die wachsende Konkurrenz um fruchtbares
Land durch die ebenfalls propagierte Kommerzialisierung der Landwirtschaft,
werden ausgeklammert.”’

Erfahrungen mit der Umsetzung der burkinischen PRS sind etwas besser do-
kumentiert als in anderen Landern, weil hier bereits drei Fortschrittsberichte
vorliegen (2001, 2002, 2003). Der Bericht 2001 verweist auf die gesondert fur
UmweltschutzmaRnahmen verwendeten Budgetmittel.*? Ferner werden Aussa-
gen uber das PRS-Monitoring gemacht: Erwahnt wird dabei eine Sektorarbeits-
gruppe fur Landliche Entwicklung und Ernahrungssicherung, in der auch Um-
weltfragen behandelt werden sollen. Im Bericht 2002 wird auf die Einrichtung
von Umweltreferaten in Ministerien verwiesen, "to systematize environmental

¥ a.a.0.,8.29

*3.a.0., S.44

4 Vgl. auch Jerve, Alf Morton: What visions for broad-based growth and sustainable develop-
ment in Africa? Exploring the poverty-environment linkage in five PRSPs. Paper presented at
the National Confernce on Sustainable Development: "Poverty and the Environment". Oslo, 6-7
March 2002, S.10

*2 GoBF: PRSP Progress Report, 2001, S.45
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impact studies in all development programms and projects".*® Ferner wird ein
Programm vorgestellt, das die Bodenerosion stoppen soll und im Jahr 2001 be-
gonnen wurde ("initial results are highly encouraging").** Ferner wurde 2001
damit begonnen, ein neues technisches System zur klnstlichen Beeinflussung
von Regenfallen zu installieren ("SAAGA"). Schlief3lich wird ein "Environmental
Plan for Sustainable Development" (PEDD) angekundigt.

Im April 2003 begann Burkina Faso den Prozess zur Evaluierung und Weiter-
entwicklung der Armutsminderungsstrategie, die zu einem PRSP der zweiten
Generation fuhren soll. Im Dezember 2003 wurde ein zusammenfassender
Fortschrittsbericht veroéffentlicht, der den Zeitraum 2000-2002 umfasst und
Grundlage fur die Neuformulierung einer Strategie ist. Dieser Bericht gibt einige
Hinweise Uber die Umsetzung der PRS. Zunachst ist ihm zu entnehmen, wieviel
Geld aus dem Schuldenerlass® fiir die Arbeit welcher Ministerien verwendet
wurde. Auf den Politikbereich des Ministeriums fur Umwelt und Wasser entfie-
len lediglich 0,16 Billionen CFAF, dies sind weniger als ein halbes Prozent der
aus dem Schuldenerlass finanzierten Ausgaben.*® Natirlich ist anzunehmen,
dass sich auch in den Ausgaben zum Beispiel des Gesundheitsministeriums,
das rund 30 Prozent der Finanzmittel erhielt, oder in anderen Etatposten Posten
verbergen, die der Finanzierung von 6kologischer Nachhaltigkeit dienen kénnen
- der minimale Prozentsatz fur Umwelt & Wasser driicken allerdings alles ande-
re als eine politische Prioritat aus.

Positiv dagegen konnte die Einrichtung des "National observatory on poverty
and sustainable human development" (ONAPAD) bewertet werden. Dieses In-
stitution soll den PRS-Umsetzungsprozess beobachten und seine Wirkungen
messen. ONAPAD hat ein umfassendes Set an Indikatoren vorgelegt, das unter
anderem auch Indikatoren zur Messung der Veranderungen im Umweltbereich
und im Management natirlicher Ressourcen umfasst.*’

Als Erfolg wird in dem Bericht ferner das oben bereits erwahnte und 2001 ge-
startete Programm zur Verhinderung der Bodenerosion bewertet. Das Ziel,

*3 GoBF: PRSP Progress Report, 2002, S.6

*a.a.0.,S8.27f.

45 Auf der Basis der PRS-Vollversion hat Burkina Faso einen Schuldenerlass im Rahmen der
Heavily Indebted Poor Countries (HIPC) Initiative erhalten.

5 Vgl. GoBF: PRSP Progress Report, 2003, Table 4

*"Vgl. GoBF 2003, a.a.0., S.72, 81
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50.000 Dunglécher (manure pits) zu graben, wurde erreicht.*® Im Rahmen

eines nationalen Landwirtschaftstages wurde nunmehr mit Bauern verabredet,
in 2003 und 2004 bis zu 200.000 Dunglécher vorzubereiten. Mit dieser Mal3-
nahme wurde die Implementierung eines neuen Programms begonnen, des
"Integrated Soil Fertility Management Plans" (PAGIFS), der die nachhaltige Be-

wirtschaftung des fruchtbaren Bodens in Burkina Faso sichern soll.*?

Last but not least: Auch das SAAGA Programm, das offenbar kunstlich Regen-
falle beeinflussen kann, wird in dem Bericht als Erfolg gefeiert: Die Regenzeit
des Jahres 2002 sei durch die Technik verlangert und der landwirtschaftliche
Ertrag dadurch deutlich gesteigert worden.”® Ggf. contraproduktive dkologische
Nebenwirkungen des Programms werden in dem Bericht nicht diskutiert.

Insgesamt zieht die Regierung des Landes in dem Bericht eine positive Bilanz:
"There are real reasons for satisfaction after three years of implementation, with
a substantial improvement observed in certain social indicators, particularly in
the health and education sectors." Allerdings formuliert sie, ohne genauere
Spezifizierung, auch folgende Erkenntnis: "Experience in PRSP implementation
during the period under review has indicated that the priority program should be
extended to sectors such as sanitation, environment, the fight against desertifi-
cation, rural electrification, promotion of small scale mining, and promotion of
small and medium scale industries and enterprises, which will have a clear im-

pact on poverty."!

Hier klingen neben den vielen Positivmeldungen auch selbstkritische Téne an,
die aber in dem Bericht - wie in vielen PRS-Dokumenten von Regierungen ub-
lich - nicht weiter ausgefuhrt werden. Die Uberwiegend positive Bilanz zur Auf-
nahme von Umweltaspekten in die burkinische PRS wird auch in den wenigen
Studien zum Zusammenhang von Armutsminderungsstrategien und Umweltas-
pekten zumeist geteilt.”> Recht kritisch &uRert sich dagegen Jerve:>® Burkina

*® Dabei handelt es sich um eine Wasser konservierende und die Wegschwemmung von frucht-
barem Boden verhindernde Anbaumethode, bei der kleine Lécher (20-30cm Durchmesser, 15-
20 cm tief) gegraben und mit Dung aufgefiillt werden. Wenn es regnet, fiillt sich das Loch mit
Wasser und halt die Feuchtigkeit und schafft damit einen idealen Nahrboden fiir Pflanzungen.
*9vgl. GoBF 2003, S.45

%%\v/gl. GoBF 2003, S.46

*! GoBF 2003, S.89

°2 \Vgl. z.B. die mehrfachen Nennungen in der bislang umfassendste Studie zum Thema von
Bojo/Reddy 2002 (Anm. 9), S.11 f., 17, 19, 22. Die Autoren stufen in einer Untersuchung von 40
Interim- und Full-PRSPs das Strategiedokument Burkina Fasos auf Platz 6 ein (nach Mosam-
bik, Honduras, Nicaragua, Bolivien, und Kenia).
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Faso wirde dem Gedanken der nachhaltigen Entwicklung nur Lippenbe-
kenntnisse entgegenbringen und wesentliche Grundfragen des Verhaltnisses
von Okonomie und Okologie nicht diskutieren. Obgleich diese Kritik den Finger
in eine tatsachlich vorhandene Wunde legt (die aber praktisch fur alle PRS-
Lander mit ihrem ausnahmslos anzutreffenden Ansatz des "pro-poor growth"
operieren), berlcksichtigt sie doch nicht die oben berichteten Implementie-
rungsschritte nach der Vorlage des PRSP. Diese rechtfertigen es, Burkina Faso
mindestens im Vergleich mit vielen anderen PRS-Landern das teilweise erfolg-
reiche Bemuhen zu bescheinigen, Umweltaspekte in die Armutsminderungs-
strategie zu integrieren.

VIIl. Bewertung und Schlussfolgerungen

Der Ansatz der Poverty Reduction Strategies (PRS) ist - knapp funf Jahre nach
seiner Entwicklung - zum zentralen politischen Planungsinstrument in Uber 50
Entwicklungslandern geworden. Die Implementierung der Strategien hat auf
breiter Front begonnen, wenngleich sehr viel langsamer als die (Zweck-) Opti-
misten von IWF und Weltbank, die den Erfolg des von ihnen propagierten An-
satzes wollen, dies vorausgesagt hatten.

In den 35 Landern, die eine PRS-Vollversion vorgelegt haben und damit in die
vorliegende Studie einbezogen sind, ist zu erkennen, dass das Thema der 6ko-
logischen Nachhaltigkeit mit seinen unterschiedlichsten Dimensionen durchaus
eine Rolle in den Armutsminderungsstrategien spielt. Die wechselseitigen Zu-
sammenhange von Armutsbekamfung und Umweltschutz werden in vielen Lan-
dern erkannt und fur die politischen Strategien berlcksichtigt.

Score Rang |Rang Score Rang Rang
nach Bojo nach Bojo
/' Reddy /' Reddy
2002 2002
Honduras 1,8 1 2 Tschad 1.1 19 22
Aserbaidschan | 1,7 2 - Mali 1,0 20 27
Bolivien 1,7 3 4 Ruanda 1,0 21 9
Mosambik 1,6 4 1 Vietnam 1,0 22 20
Nicaragua 1,6 5 3

%% Alf Morton Jerve (Chr. Michelsen Institut): What visions for broad-based growth and sustain-
able development in Africa? Exploring the poverty-environment linkage in five PRSPs. Paper
presented at the National Confernce on Sustainable Development: "Poverty and the Environ-
ment". Oslo, 6-7 March 2002, hier S.10.
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Kambodscha 1,5 6 10 Armenien 0,9 23 24
Niger 1,5 7 - Sambia 0,9 24 33

Uganda 0,9 25 11
Mauretanien 1,4 8 8 Jemen 0,8 26 36
Albanien 1,4 9 25 Kamerun 0,8 27 26
Burkina Faso 1,2 10 6 Kirgisien 0,8 28 31
Georgien 1,2 11 13 Senegal 0,8 29 37
Guinea 1,2 12 18 Tansania 0,7 30 16
Guyana 1,2 13 14 Ghana 0,6 31 17
Madagaskar 1,2 14 12 Tadschikistan 0,6 32 --
Malawi 1,2 15 29 Nepal 0,3 33 -
Mongolei 1,2 16 19 Pakistan k.A. k.A. --
Sri Lanka 1,2 17 - Benin k.A. k.A. 32
Athiopien 1,1 18 23

Der Tatsache nationaler Verantwortung der PRS Rechnung tragend, ist es nicht
Uberraschend, dass die Intensitat der Beachtung von Umweltaspekten in den
PRS allerdings auferordentlich schwankt. Die Studie erhebt nicht den An-
spruch, dazu prazise Aussagen machen zu kdnnen (daflr waren neben der hier
zu Grunde gelegten Dokumentenanalyse auch weitere Verfahren der Datener-
hebung noétig gewesen). Gleichwohl lassen sich bei aller Vorsicht grobe Katego-
rien bilden (siehe Tabelle): In einer Gruppe von 6 bis 8 Landern (und damit et-
wa 1/5 der untersuchten Lander) haben Umweltaspekte in signifikanter Weise
Eingang in die Strategiedokumente gefunden. Eine zweite Gruppe, in die 15
Lander eingeordnet wurden, bericksichtigt Umweltaspekte in ihren Strategien -
allerdings inhaltlich nicht systematisch und durchgangig genug, sondern eher
oberflachlich und mit vielen Licken behaftet. Die dritte Gruppe, die noch 11
Lander umfasst, hat 6kologische Nachhaltigkeit bestenfalls in einzelnen Aspek-
ten deutlich verankert, das Gesamtbild ist in dieser Gruppe jedoch sehr
schwach.

Noch einmal: Die errechneten Werte fur die Einschatzungen (0= Fehlanzeige, 1
= marginal, 2 = signifikant) verschiedenster Aspekte Okologisch nachhaltiger
Prozesse und Inhalte der PRS (siehe Tabellen im Anhang fur Details) sind me-
thodisch nur mit grof3ter Vorsicht zu betrachten. Aussagekraftiger sind die Ran-
ge, die sich dadurch fir die Lander ergeben. Der Abgleich mit der Studie von
Bojo/Reddy (2002), die ein ahnliches Ranking vorlegt, allerdings auf der Basis
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von nur acht PRS-Vollversionen und ansonsten nur Interim-Dokumenten,
dient als Korrektiv. Mindestens in der Gruppe der Lander, die als relativ fort-
schrittlich hinsichtlich der Berucksichtigung von Umweltaspekten gelten kdnnen,
gibt es eine groke Ubereinstimmung zwischen den beiden Untersuchungen.

Die Studie fragte nach der Beteiligung von Umweltakteuren, nach der Bertck-
sichtigung von Umweltaspekten in den PRS-Zielen sowie nach Informationen
zur Umsetzung dieser Ziele. Die Bewertung im einzelnen:

Die Beteiligung von Umweltakteuren in den partizipativen PRS-Prozessen kann
nicht zufrieden stellen. In nur wenigen Landern sind die relevanten Fachministe-
rien und/oder nicht-staatliche Umweltorganisationen signifikant beteiligt worden.
Die sozialpolitischen Akteure dominierten die partizipativen Prozesse eindeutig,
was zu starken Betonungen fur insbesondere die Sektoren Bildung und Ge-
sundheit fuhrte. Die Grundlinien der PRS wurden aber nicht nur und vielfach
nicht einmal in erster Linie durch die partizipativen Prozesse bestimmt, sondern
in starkem Malde durch das Zusammenspiel von Regierungen und externen
Akteuren, insbesondere IWF und Weltbank. Dass die PRS ausnahmslos in
starkem Male auf Wachstumsstrategien basieren, wenngleich mit armutsorien-
tiertem Anstrich ("pro-poor growth"), ist auch auf die starke Stellung der Geber
zuruckzufuhren. Innerhalb der Gebergemeinschaft wiederum waren bzw. sind
es in starkem Mal3e 6konomisch orientierte Akteure, die Einfluss auf PRS neh-
men. Fast scheint es, als seien die durch den Rio-Prozess beeinflussten Akteu-
re innerhalb der Gebergemeinschaft Uberwiegend in ihren umweltpolitischen
Nischen beschaftigt - in PRS-Prozessen sind jedenfalls kaum dezidiert 6kolo-
gisch orientierte Stimmen im Geberkonzert laut geworden. In der Gesamtbilanz
muss noch einmal unterstrichen werden: Weder nationale noch internationale
Umweltakteure sind bislang angemessen in die PRS-Prozesse einbezogen ge-
wesen.

Dies schlagt sich auch in den Ansatzen, Zielen und programmatischen Aussa-
gen nieder: Im oft stark vertretenen Bereich Gesundheit zum Beispiel gibt es
zwar deutliche Schnittmengen mit der Umweltthematik, es dominieren aber e-
her kurative gesundheitspolitische Ansatze (z.B. Ausbau der Gesundheitsver-
sorgung), wahrend den (potenziellen) 6kologischen Ursachen von Krankheiten
zu wenig Beachtung geschenkt wurde. Dies liegt zum Teil auch an der Schwa-
che in der Verbindung zwischen Armutsanalysen und Armutsminderungsstrate-
gien. Nicht selten wurden diese beiden Teile in den PRS von unterschiedlichen
Fachgruppen bearbeitet und stehen recht unverbunden nebeneinander. Auch in
den Zielen und Aussagen zur Landwirtschaft, einem weiteren in der Regel ge-



26

wichtigen Teil der PRS, gibt es zwar deutliche Schnittstellen zu Umweltthe-
matiken. In Landern, die starke Probleme mit Bodenerosion und Desertifikation
haben, wurden diese Aspekte zum Beispiel auch berucksichtigt - in der Regel
jedoch nur im Sinne von Umwelt als Produktionsfaktor.

Dies fuhrt zur Beantwortung der Frage, wie in den Papieren mit tatsachlichen
oder potenziellen Zielkonflikten umgegangen wird. Die Antwort ist so simpel wie
unbefriedigend: Sie werden in der Regel verschwiegen. Welche Auswirkungen
eine Wachstumsstrategie auf Armutsminderung hat, ist schon in kaum einer
PRS in Uberzeugender Weise dargelegt. Welche Konsequenzen eine solche
Strategie aber fur die 6kologische Nachhaltigkeit von Entwicklungsprozessen
zeigen konnte, wird schlichtweg ausgeblendet.

Zur Umsetzung der 6kologischen Dimensionen von PRS kann noch immer
recht wenig gesagt werden. Dies hat mehrere Grinde: Zum einen hat die Imp-
lementierung der meisten PRS erst vor relativ kurzer Zeit begonnen (und auch
in Industrielandern dauert es in vielen Bereichen eine Weile vom Programm zur
Aktion). Hier ist mehr Zeit nétig, um Bewertungen auf eine gesicherte Basis zu
stellen. Zum anderen fehlen Informationen. Nur ein Drittel der Lander mit PRS-
Vollversion hat bislang einen Fortschrittsbericht vorgelegt. Diese allerdings zei-
gen immerhin eine Reihe von Ansatzen der Implementierung. Und in funf von
zwolf Fortschrittsberichten sind auch signifikante Qualitatszuwachse im Blick
auf die Berlcksichtigung von Umweltaspekten zu registrieren - dies deutet dar-
auf hin, dass okologische Dimensionen im Umsetzungsprozess deutlicher vor
Augen treten.

Die vorgelegte Analyse lenkt den Blick auf eine Reihe von moglichen Reform-
ansatzen, die geeignet waren, Umweltaspekten zu mehr Raum und Gewicht in
den PRS zu verhelfen.

1. Nicht die Papiere sind wichtig, sondern die Prozesse. Das heil3t: der Beteili-
gung von Umweltakteuren im gesamten PRS-Zyklus muss mehr Beachtung
geschenkt werden. Regierungen der Entwicklungslander sind hier gefordert,
ihren eigenen, fur Umweltfragen zustandigen Linienministerien mehr Gehor
zu geben und nicht-staatliche Umweltorganisationen bewusster als bisher in
die Prozesse einzubeziehen. Umwelt-NRO in den PRS-Landern sind gefor-
dert, sich mit konkreten Vorschlagen hinsichtlich Armutsanalysen und Ar-
mutsminderungsstrategien auch in die PRS-Prozesse zu begeben und sich
nicht mit ihren vertrauten Nischen-Prozessen (z.B. im "bilateralen" Dialog
mit den Umweltministerien) zu begnugen. Die internationalen Partner so-
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wohl der Regierungen als auch der Umwelt-NRO sind aufgefordert, den
Beteiligungsprozessen mehr Beachtung zu schenken und ihren Partnern
Unterstutzung anzubieten (z.B. beim notwendigen Capacity Building). Der
Beteiligung von Parlamenten ist unbedingt mehr Beachtung zu schenken.
Insgesamt qilt es, die Institutionalisierung von Partizipation in den PRS-
Prozessen zu fordern. Diese erfordert verschiedene Mindeststandards.

. Die Verbindung von 6kologischen Dimensionen der Armutsanalyse und den
politischen Strategien muss gestarkt werden. Klare Ursachenanalysen, die
vor allem auch humandkologische Ursachen von Umweltzerstdérungen iden-
tifizieren, mussen in die PRS integriert und zur Grundlage von strategischen
Zielen gemacht werden. Die vielfach anzutreffenden Argumentationslicken
zwischen Analysen (z.B. Wahrnehmung von regelmaRigen Durren als Prob-
lem fur die Armen) und strategischen Ansatzen zur Behebung oder Minde-
rung der Probleme verlangen nach verbesserter Kapazitat in Regierungen
und Nichtregierungsorgansationen. Dabei mussen die vielfaltigen Erfahrun-
gen aus der Pre-PRS-Phase (z.B. mit NEAP, NSSD usw.) unbedingt syste-
matischer berucksichtigt werden.

. Der 6kologischen Nachhaltigkeit kann und muss mehr Gewicht bei der Be-
wertung der PRS beigemessen werden. Hier sind die Geber gefordert und
insbesondere IWF und Weltbank, fir die 6kologische Dimensionen nach 6-
konomischen und auch nach sozialen Dimensionen der Armutsbekampfung
rangieren. Die verschiedenen Dimensionen gegeneinander auszuspielen, ist
nicht sachgemal. Sie sinnvoll zu verbinden und vor der Bearbeitung von
Zielkonflikten nicht zurlckzuschrecken, ist Aufgabe fir Geber wie flur die
Regierungen in den Landern. Umweltaspekte sollten systematischer als bis-
her in den Joint Staff Assessments von IWF und Weltbank bericksichtigt
werden. Auch die jahrlichen, zusammenfassenden Fortschrittsberichte von
IWF und Weltbank kdénnten 6kologischen Aspekten systematischer Beach-
tung schenken.

. Die Koharenz von strategischen Planungsinstrumenten muss unbedingt ge-
starkt werden. Das Nebeneinander von PRS, CDF, NSSD sowie von vielen
sektoralen oder thematischen strategischen Ansatzen (z.B. NEAP, Sektorin-
vestitionsprogramme usw.) sowie von jeweils Geber-bezogenen Strategie-
dokumenten (CAS, PRGF, ...) Uberfordert alle Beteiligten. Die konsequente
Ausrichtung auf die UN-Millenniumsziele, wie einige Lander dies bereits tun,
bote einen tragfahigen Rahmen flr die Integration von Armutsbekampfung
und okologischer Nachhaltigkeit.
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5. Die Debatte um "pro-poor growth" hat gerade erst begonnen und darf
nicht nur auf die Frage begrenzt werden, wie Arme von Wirtschaftswachs-
tum im Sinne von Einkommensanteilen profitieren. Die Frage, wie wirtschaft-
liche Wachstumsstrategien (orientiert weiterhin an der Weltmarktintegration)
sich auf die nachhaltige Entwicklung der armsten Lander auswirken, ein-
schlieRlich ihrer dkologischen Dimensionen, muss starker konzeptionell be-
arbeitet werden.

6. Die PRS-Monitoringsysteme sind keineswegs technische Angelegenheiten,
sondern hochpolitische. Die Fragen, welche Indikatoren verwendet werden,
welche Daten erhoben werden, wer Zugriff zu den Daten hat, usw. durfen
nicht Statistikexperten Uberlassen sein. Das Prinzip der Partizipation muss
auch hier greifen. Gute Indikatoren zu entwickeln und vorzuschlagen, die
gerade auch Entwicklungen im Zusammenhang von Umwelt und Armut ver-
deutlichen, ist Uberdies Aufgabe internationaler Experten in den Geberorga-
nisationen.

Die Analyse der PRS lasst keinen Zweifel daran, dass der dkologischen Dimen-
sion von Entwicklungsprozessen in armsten Landern mehr Beachtung ge-
schenkt werden muss, wenn Armutsminderungsstrategien erfolgreich sein sol-
len. Allerdings machen die PRS auch klar, dass die Prioritaten weder der Re-
gierungen noch der Mehrheit der zivilgesellschaftlichen Akteure in den armsten
Landern einen hohen Rang fiir Okologie im allgemeinen vorsehen. Noch immer
dominiert im Suden die Sichtweise, dass der Bekampfung insbesondere der
absoluten Armut im Konfliktfall Vorrang vor der langfristigen Perspektive 6kolo-
gischer Nachhaltigkeit gegeben werden sollte. Nicht immer gibt es einen Ziel-
konflikt zwischen beiden Perspektiven - dort, wo es ihn aber gibt, werden auch
die Umweltakteure im Norden es lernen mussen, die ownership der Lander des
Sudens zu akzeptieren.
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VIII. Anlagen

1.

Beteiligung von Umweltakteuren im PRS-Prozess Tansanias

The Government has, in collaboration with stakeholders, initiated a process aimed at
the integration of environment into the PRSP. Priority actions were identified and the
progress achieved on these priority actions since June 2001 is as follows:

The Government appointed ‘environment champions’ to serve in the technical
working groups of the poverty monitoring system. The ‘champions’ provide techni-
cal expertise as well as advocating environmental/livelihoods issues into the PRS
process. Terms of References for the ‘champions’ were developed and an initial
briefing meeting on the PRS process was held in May 2002.

In addition a wider ‘think-tank’ of environmental experts was formed to (a) provide
the four champions with additional expertise as required and (b) be able to provide
inputs to other PRS related fora that go beyond direct participation in the four tech-
nical working groups of the PMS.

Potential partners for data delivery and the development of an environment module
to be included in the Tanzania Socio-Economic Database were identified and con-
tacted.

The Government conducted a workshop to formulate a comprehensive programme on
the integration of environment into the Poverty Reduction Strategy process. A wide
group of stakeholders comprising different government institutions, academia and
NGOs brainstormed on objectives, outputs and potential activities of the forthcom-
ing programme. The programme will focus on broad-based capacity building, data
management and advocacy to systematically address poverty-environment link-
ages. It will provide the means to implement the main priorities agreed upon during
the June 2001 consultative meeting as well as a range of additional activities.

The Division of Environment in VPO and the National Environmental Management
Council with technical advice from the champions developed an initial proposal for
integration of environment as a crosscutting issue into the PER/MTEF process.

Quelle: Government of Tanzania: PRSP Progress Report 2003, S. 58f.
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2. Tabelle IV-1: Landerspezifische Zusammenhange von Umwelt und

Armut

Frage: In welchem Ausmass werden landerspezifische Zusammenhange von Umwelt
und Armut behandelt?

Bewertungsschema:

O=keine Behandlung / 1=marginale Behandlung / 2=signifikante Behandlung

Fettdruck = Lander, die bis Marz 2004 einen Progress-Report vorgelegt haben.

In Klammern: Monat/Jahreszahl, in der aktuelles PRSP in englischer Sprache vorge-

legt wurde.
Bewertung Abhangigkeit Umwelt & Gesund- | Vulnerabilitat: Eigentums- und
| themtische |von natiirlichen | heit: Abhangigkeit von | Nutzungsrechte:
Schwer- Ressourcen: Auswirkungen von | klimatischen Ver- | Zugang zu naturli-
punkte Einfluss von | Luft- und Wasser-|anderungen (Flut, |chen Ressourcen
Land Erndhrung auf|verschmutzung auf | Dirre, Stiirme) wie Land und
Einkommenssi- | (Ubertragbare) Gewassern
tuation u.a. Krankheiten und
allgemeine Gesund-
heit
Albanien (11/2001) 0 1 1 2

Walder, Felder

Armenien 1 1 1 1
(2003) Fischerei, Ener- | Boden- und Was- Erdbeben, Tro-
gie serverschmutzung ckenheit
Aserbaidschan 2 2 1 0
(2003) Ernahrungssi-
cherung
Athiopien (7/2002) 2 1 2 2
Ernahrungssi- Diirren Ubernutzung
cherung
Benin 1
(12/2002)
Bolivien 2 2 2 2
(3/2001) Ernahrungssi- Brutstatten fir
cherung Krankheitslbertra-
ger
Burkina Faso 2 0 1 1
(5/2000) Genereller Ar- Regenmenge Landnutzungs-
mutsfaktor rechte
Erndhrungssi-
cherung
Georgien (6/2003) 1 1 2 0
Ghana 1 0 0 2
(2/2003) Gebuhrensysteme
fir Wasser, Wal-
der
Guinea 2 0 1 2
(1/2002) Erndhrungssi- Walder-
cherung Nutzungsrechte,
kontrollierte Aus-
beutung
Guyana 2 1 2 2
(11/2001) Ernahrungssi- Flut Ubernutzung
cherung
Honduras 2 2 2 2
(8/2001) Ernahrungssi- | Krankheit/Morbiditat Naturkatastro- Ubernutzung,
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cherung, Luft

durch Luftver-

phen, Hurricanes

schmutzung
Jemen 1 1 1 0
(5/2002) Ernahrungssi- Trockenheit
cherung, Was-
ser
Kambodscha 2 1 2 1
(12/2002) Wasser (Flusse, Hochwasser
Grundwasser)
Kamerun (4/2003) 0 0 0 0
Kirgisien 0 1 0 0
(12/2002)
Madagaskar 2 0 0 0
(7/2003) Ernahrungssi-
cherung
Malawi 2 1 0 2
(4/2002) Erndhrungssi- Bodennutzung,
cherung, Ener- Gewassernutzung
gie
Mali 2 1 2 0
(5/2002) Ernahrungssi- Diirre
cherung, Schadlinge
Energie
Mauretanien 2 1 2 0
(12/2000) Erndhrungssi- Klimatische
cherung, Ener- Schwankungen
gie
Mongolei 2 1 2 1
(7/2003) Ernahrungssi- Stepenbrande, Konflikte um Wei-
cherung, Ener- Dirren, Win- derechte,
gie terstirme, Hoch-
wasser, Sand- u.
Staubstiirme
Mosambik 2 1 2 1
(4/2001) Erndhrungssi- Hochwasser
cherung, Ener- Durren
gie
Nepal 0 0 0 0
(5/2003)
Nicaragua 2 2 2 1
(7/2001) Erndhrungssi- Dirre, Stirme, Landnutzungs-
cherung Vulkanausbruche, rechte
Erdbeben, Feuer,
El Nino, Hoch-
wasser
Niger 2 1 2 0
(1/2002) Erndhrungssi- Durren
cherung, Ener-
gie, Hauserbau
Pakistan
(12/2003)
Ruanda 2 1 1 0
(6/2002) Ernahrungssi- Regenmenge
cherung
Sambia 2 0 1 1
(3/2002) Ernahrungssi- Regenmenge
cherung
Senegal 1 0 0 1
(2002) Erndhrungssi- Waldernutzung,
cherung Gewassernutzung
Sri Lanka 1 2 0 2
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(12/2002) Luft- und Wasser- - Walder- u. Ge-
verschmutzung wassernutzung

Tadschikistan 1 0 0 0
(6/2002)
Tansania 2 1 1 0
(10/2000) Ernahrungssi- Dirren

cherung, Ener-

gie
Tschad 2 1 2 1
(6/2003) Ernahrungssi- Dirren Wassernutzung
cherung
Uganda 1 1 0 0
(3/2000)
Vietnam 2 0 2 0
(5/2002) Ernahrungssi-
cherung, Be-
schafigung

Quelle: Eigener Entwurf in Anlehnung an Bojé/Reddy 2002 (Anm. 9), S.32, eigene Datenerhe-

bung. Fir eine Erduterung der Auswertungskategorien vgl. Bojé/Reddy 2002, S.6-9.

Daten bzgl.Veroffentlichungsdatum und Progress-Report vgl. PRSP-Website der Weltbank.
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Frage: In welchem Ausmass werden in den Full-PRSPs zentrale Themen in vier zent-
ralen Kategorien identifiziert und behandelt? Gibt es explizit kohdrente armuts- und
umweltpolitische Aspekte bzw. blinde Flecken?

Erlauterungen:

Bewertungsschema:

O=keine Behandlung / 1=marignale Behandlung / 2=signifkante Behandlung

Fettdruck = Lander, die bis Marz 2004 einen Progress-Report vorgelegt haben.

In Klammern: Monat/Jahreszahl, in der aktuelles PRSP in englischer Sprache vorge-

legt wurde.
Bewer- Nachhaltigkeit | Bodennutzung: | Wasser: Luft: Biodiversitat
t als lbergrei- | Erosion, Roh- | Trinkwasser, Luftqualitat & Klimawan-
| themati- | fendes Ziel stoffgewinnung, | Wasserqualitat, |und del
sche Walder u.a. Bewasserung, |verschmut- Bedrohungen
Fischerei, Kiis-|zung des Okosys-
Schwer- tenschutz tems
punkte
Land
Albanien 2 1 2 2 0
(11/2001) Abholzung Abwasser, Emissionen
Trinkwasser
Armenien 1 1 2 0 0
(2003) Erosion, Abhol- Wasserver-
zung, Boden- schmutzung,
verseuchung Fischerei,
Trinkwasser
Aserbaidschan 2 2 2 1 2
(4/2003) Abholzung Gewasser Industrieab- ,rote” Ge-
Bodenverseu- gase wasser
chung Radioaktivitat
Athiopien 1 2 1 0 0
(7/2002) Erosion Bewasserung
Wistenbildung
Abholzung
Benin 1 1 0
(12/2002) Trinkwasser,
Sanitation
Bolivien 2 1 2 0 2
(3/2001) Wistenbildung Trinkwasser,
Wasserver-
schmutzung,
Sanitation
Burkina Faso 1 2 2 0 0
(5/2000) Landwirtschaft, Trinkwasser
Verlust von A- Bewasserung
ckerboden;
Bergbau
Georgien 1 1 1 1 0
(6/2003) Abholzung
Ghana 1 2 1 0 0
(2/2003) Abholzung Sanitation
Guinea 1 2 2 0 0




34

(1/2002) Abholzung, Ero- Flusse
sion
Guyana 2 1 2 0 0
(11/2001) Abholzung, Ero- | Kistenschutz,
sion Fischerei
Honduras 2 2 2 2 0
(8/2001) Abholzung, Bo- Wasserver- Urbane Emis-
denverschmut- schmutzung, sionen
zung, Uberbe- | Uberbevdlke-
volkerung rung
Jemen 1 1 2 0 0
(5/2002) Erosion, Wis- Bewasserung,
tenbildung Trinkwasser
Kambodscha 2 1 2 0 1
(12/2002) Aquakultur,
Bewasserung,
Flisse, Grund-
und Trinkwasser
Kamerun 0 [sic!] 1 2 0 2
(4/2003) Abholzung Trinkwasser Baum-, Pflan-
zen- und Tier-
bestand
Kirgisien 1 1 1 2 0
(12/2002) Abholzung Trink- und Ab- Industrieab-
wasser gase
Bewasserung
Madagaskar 2 2 1 0 2
(7/2003) Erosion, Abhol- Fischerei
zung
Malawi 2 1 2 0 1
(4/2002) Walder Fischerei,
Trinkwasser,
Sanitation
Mali 2 1 1 0 0
(5/2002) Erosion, Wis- Trinkwasser,
tenbildung Bewasserung
Mauretanien 1 2 2 0 0
(12/2000) Wistenbildung, | Bewasserung,
Walder Trinkwasser,
Fischerei
Mongolei 2 2 1 1 0
(7/2003) Wistenbildung, Trinkwasser,
Erosion, Natur- | Bewasserung,
widrigkeiten Wasserver-
schmutzung
Abwasser
Mosambik 2 2 2 0 1
(4/2001) Bergbau, Abhol- Meeres- Naturparks
zung verschmutzun,
Fischerei,
Trinkwasser,
Bewasserung,
Nepal 0 [sic!] 1 1 0 0
(5/2003) Walder Sanitation
Nicaragua 2 2 2 0 0
(7/2001) Erosion, Berg- Abwasser
bau
Niger 1 2 2 0 2
(1/2002) Abholzung, O- Trinkwasser,
bernutzung, Bewasserung,
Uranabbau, Sanitation
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Erosion, Wis-

tenbildung
Pakistan
(12/2003)
Ruanda 1 2 0 1
(6/2002) Abholzung, Ero- | Trinkwasser,
sion Sanitation
Sambia 2 0 0 1
(3/2002) Walder
Senegal 1 2 0 0
(2002) Abholzung Fischerei
Sri Lanka 2 1 2 1
(12/2002) Erosion, Abhol- | Kustenschutz, |Urbane In- | Tierschutz/
zung Wasserver- dustrie- u.| Tourismus
schmutzung | Verkehrsab-
durch Abfalle, |gase
Fischerei
Tadschikistan 1 2 0 0
(6/2002) Erosion Bewasserung
Tansania 1 1 0 0
(10/2000) Trinkwasser,
Bewasserung
Tschad 2 1 0 0
(6/2003) Erosion, Wis- Bewasserung,
tenbildung, Ab- Trinkwasser
holzung
Uganda 2 1 1 0
(3/2000) Erosion
Vietham 2 2 0 1
(5/2002) Walder Sanitation,

Aquakulturen

Quelle: Eigener Entwurf in Anlehnung an Bojé/Reddy 2002, S.32, eigene Datenerhebung. Fir
eine Erlauterung der Auswertungskategorien vgl. Bojé/Reddy 2002, S.6-9.
Daten bzgl.Veroffentlichungsdatum und Progress-Report vgl. PRSP-Website der Weltbank.
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4. Tabelle IV-3: Landerspezifische Riuckkopplungen mit ausgewahlten

anderen Zielbereichen

Fragen: In welchem Ausmass werden umweltpolitische Massnahmen in Bezug gesetzt
mit potentiell konflikttrdchtigen Massnahmen in anderen Feldern? Inwieweit werden die
Auswirkungen auf den jeweils anderen Zielbereich thematisiert und operationalisiert?
Inwieweit werden die Anstrengungen im Rahmen der PRSPs in Bezug gesetzt zu an-
deren nationalen, bi- oder multilateralen Initiativen mit umweltpolitischen Auswirkun-
gen? Welche offenen Konflikte zwischen armuts- und umweltpolitischen Ansatzen sind
zu erkennen?

Erlauterungen:

Bewertungsschema:

O=keine Verknupfung / 1=punktuelle VerknlUpfung / 2=signifikante Verknupfung

<+ = angesprochene Konfliktfelder

% - = offensichtliche, jedoch nicht angesprochene Konfliktfelder
7~ = latente Konfliktfelder
Fettdruck = Lander, die bis Marz 2004 einen Progress-Report vorgelegt haben.

In Klammern: Monat/Jahreszahl, in der aktuelles PRSP in englischer Sprache vorge-

legt wurde.
Bewer- |Wachstums- Energiepolitik | Eigentums- Infrastruktur, | Bezugnahme
tung strategien: rechte (landliche/ zu anderen
Kon- | Industrialisie- urbane) Ent- | nationalen, bi-
flikt- rung, rohstoff- wicklung oder multilate-
I- | basierte Indust- ralen Initiativen
der rie, Tourismus
Land u.a.
Albanien 1 1 1 1 0
(11/2001) 7~ Forderung 7~ Privat.
Aquakulturen Wasserwirt-
schaft
7~ erhebliche
Sub. Strasse
Armenien 0 2 1 0 1
(2003) Erneuerbare MDG
Energien, Ener-
gieeffizienz
Aserbaid- 2 0 0 1 0
schan (2003) .balanced &~ Privatisie- Transport
growth* rung Strom- und
Tourismus Gasversorgung
Athiopien 0 0 2 2 2
(7/2002) Landnut- Landwirtschaft | nationale Initia-
zungsrechte tiven
Benin
(12/2002)
Bolivien 2 0 2 1 0
(3/2001) Exportstrate-

gien, Rohstoffe,
Koka-Anbeu
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Burkina 1 0 1 1 1
Faso Bildung Landnutzung nationale Initia-
(5/2000) Bergbau tiven
Georgien 0 2 0 0 0
(6/2003) Folgen der Pri-
vatisierung
Ghana 0 0 0 1 0
(2/2003) Landwirtschaft
Z- Foérderung
von Planta-
genwirtschaft
(Kakao)
Guinea 0 0 1 1 0
(1/2002) &~ verstarkte Nutzungs- | Landwirtschaft
Ausbeutung der rechte von
Walder Waldern
Guyana 0 0 0 0 1
(11/2001) Z-Infrastruktur MDG
(Strassenver-
kehr, Hafen)
Honduras 1 0 0 2 0
(8/2001) Tourismus Landwirtschaft
Jemen 0 0 0 0 0
(5/2002) %Z- Dieselsub-
ventionen =
Bohraktivita-
ten = Grund-
wasserknapp-
heit
Kambodscha 1 0 0 2 0
(12/2002) Tourismus Landwirtschaft
7~ Textilproduk-
tion auf niedrigs-
tem Kostenni-
veau
Kamerun 0 1 0 0 0
(4/2003) Z- Forderung u. Erneuerbare
Investitionssi- Energien
cherheiten fir
Bergbau
Kirgisien 0 0 0 1 0
(12/2002) Z- Uran- <- Energie- und
Bergbau Heizsubventio-
nen
Madagaskar 0 0 0 1 1
(7/2003) Landwirtschaft | nationale Initia-
7~ Ertrags- tiven
steigerung
aus Waldern
Malawi 0 1 1 1 1
(4/2002) Erneuerbare “~Privatisieru <~ Ertrags- NEAP
Energien ng von Wal- steigerung
dern aus Waldern
durch Privati-
sierung
Mali 0 0 0 1 0
(5/2002) Landliche
Entwicklung
Maureta- 0 0 0 1 1
nien Landwirtschaft NEAP

(12/2000)
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Mongolei 0 0 0 1
(7/2003) Landliche
Entwicklung
Mosambik 1 2 0 2 0
(4/2001) Tourismus Erneuerbare Landwirtschaft
Energien (Solar)
Nepal 0 1 0 1 0
(5/2003) Landwirt-
schaft, Trans-
port
Nicaragua 0 0 0 1 2
(7/2001) Landliche MDG, Debt-for-
Entwicklung nature swaps
Niger 1 1 0 1 2
(1/2002) Uranabbau Erneuerbare Hauserbau MDG, zahlrei-
Energien che nat. Initiati-
ven
Pakistan
(12/2003)
Ruanda 0 0 0 1 0
(6/2002) Landwirtschaft
Sambia 0 2 1 1 0
(3/2002) Feuerholz
Senegal 1 0 0 1 1
(2002) Tourismus Landliche NEAP
Entwicklung
Sri Lanka 1 0 1 2 2
(12/2002) Tourismus Dezentralisier- | Urbaner Ver- MDG, Klima-
te Lizensie- kehr konvention,
rung von Ge- Bio.div.konventi
wassernut- on, Agenda 21,
zung PPP, nat. Initia-
tiven u.a.
Tadschikis- 0 0 0 0 1
tan NEAP
(6/2002)
Tansania 1 0 0 0 0
(10/2000) Tourismus
Tschad 0 0 0 1 0
(6/2003) Landliche
Entwicklung
Uganda 0 1 1 2 0
(3/2000) Landwirtschaft
Vietham 2 0 0 0 1
(5/2002) 20/20

Quelle: Eigener Entwurf in Anlehnung an Bojé/Reddy 2002, S.32, eigene Datenerhebung. Fir
eine Erlauterung der Auswertungskategorien vgl. Bojé/Reddy 2002, S.6-9.
Daten bzgl.Veroffentlichungsdatum und Progress-Report vgl. PRSP-Website der Weltbank.




5. Tabelle V-1: Planungs-, Monitoring- und Uberarbeitungsmechanismen
umweltpolitischer Massnahmen in Full-PRSPs

Frage: Inwieweit werden umweltpolitische Massnahmen in den Politikkreislauf aus Planung,
Monitoring und Uberarbeitung integriert?

Erlauterungen:

Bewertungsschema:

0=keine Behandlung / 1=marginale Behandlung / 2=signifikante Behandlung
Fettdruck = Lander, die bis Marz 2004 einen Progress-Report vorgelegt haben.

In Klammern: Monat/Jahreszahl, in der aktuelles PRSP in englischer Sprache vorgelegt wurde.

Bewertung | Planung: Planung: Monitoring:
chwer- |Integration in Staats-|Sind spezifische umweltre- | Rolle und Instrumente des
unkte |haushalts und policy |levante Projekte und Pro- | Monitoring (Benchmarking,
matrices; Ausarbeitung | gramme vorgesehen? Umweltstandards 0.3.)
von Planungsinstru-
Land menten.
Albanien 2 2 div. nationale Sektorstra- 2
(11/2001) Kostenplanung tegien Anlehnung an EU-Standards
Policy Matrices National Env. Monitoring
Network
Armenien 1 1 1
(2003) Policy Matrix Abwasserentsorgung - Entw. von Umweltstan-
Env. Impact Assess- dards
ment - Env. Impact Assessment
Aserbaidschan 2 1 2
(2003) regionales Monitoring
Athiopien 1 1 1
(7/2002) Regional Conservation Duirre-Friihwarnung
Plans Env. Protection Authority
Aufforstung
Benin
(12/2002)
Bolivien 2 2 2
(3/2001) Kostenplanung Env. Impact Assessment
Policy Matrices
Env. Impact Assess-
ment
Burkina Faso 1 2 2

(5/2000) - Kostenplanung - Nationaler ,Env. Plan for | - Bildung von ,env. units® zur
- Regionalkarten Sustainable Dev.” in Arbeit Querschnittsevaluation
- Durren-Frihwarnsystem - Regionalkarten
- Gesetzgebung
(Landnutzung, Bergbau)
- Water and Environment
Program (DANIDA)
Georgien 1 1 1
(6/2003) Krisenvorbeugung (Nah-
rungs- und Energiehilfen)
Ghana 1 1 0
(2/2003) - Gesetzgebung
- Aufforstung
Guinea 1 1 1
(1/2002) Regionalkarten Aufforstung
Guyana 1 1 1
(11/2001) Gesetzgebung
Honduras 2 2 2

(8/2001)

Kostenplanung

- Hurricane-Friihwarnung
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Policy Matrix - Aufforstung
- Gesetzgebung
Jemen 1 0 1
(5/2002)
Kambodscha 2 2 1
(12/2002) Kostenplanung
Policy matrices
Kamerun 1 1 2
(4/2003) Forestry environment sector | Projektevaluation unter In-
program tegration von Umweltaspek-
ten
Kirgisien 1 1 1
(12/2002) Aufforstung
Madagaskar 2 0 0
(7/2003) Kostenplanung
Policy Matrix
Malawi 2 0 2
(4/2002) Kostenplanung Poverty Monitoring System
Policy Matrix
Mali 1 1 0
(5/2002) Trinkwasserversorgung
Mauretanien 2 1 2
(12/2000) Policy Matrix Aufforstung Regionalkarten
Regionalkarten ,Rapid Response Systems*
Nahrungsreserven
Mongolei 1 0 1
(7/2003) - Kostenplanung
- Policy Matrix
Mosambik 2 2 2
(4/2001) - Kostenplanung - Aufforstung - Zwischenziele
- Policy Matrix - Naturschutzgebiete - hoher Grad an Quanti-
- Zwischenziele - Gesetzgebung fizierung
- Durren/Hochwasser- - Entw. von Umweltstan-
Friherkennung dards
Nepal 1 0 0
(5/2003) Policy Matrix
Nicaragua 2 2 2
(7/2001) - Kostenplanung - Krisenhilfe - GIS
- Policy Matrix - Wetterbeobachtung
- GIS (Geo- - Frihwarnung
graph. Inform. - Gesetzgebung (Fi-
Systems) scherei, Walder,
- Environmental Bergbau, Wasser)
Policy Action
Plan
Niger 2 1 1
(1/2002) Kostenplanung
Policy Matrix
Pakistan
(12/2003)
Ruanda 1 1 0
(6/2002) Trockenheit-Friihwarnung
Nahrungsreserven
Landreform
Sambia 1 1 0
(3/2002)
Senegal 1 1 1
(2002) Kostenplanung
Policy Matrix
Sri Lanka 1 2 0
(12/2002) Policy Matrix - PPP
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- Emissionskontrolle (Stras-

senverkehr)
Tadschikistan 1 0 1
(6/2002)
Tansania 1 1 0
(10/2000) Aufforstung in Entwicklung
Tschad 1 1 1
(6/2003) Aufforstung, Wistenbe-

kampfung

Uganda 1 1 1
(3/2000)
Vietnam 1 1 1
(5/2002) Aufforstung

Quelle: Eigener Entwurf in Anlehnung an Bojé/Reddy 2002, S.32, eigene Datenerhebung. Fir

eine Erlauterung der Auswertungskategorien vgl. Bojé/Reddy 2002, S.6-9.

Daten bzgl.Veroffentlichungsdatum und Progress-Report vgl. PRSP-Website der Weltbank.






