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1 Einleitung

Transformationsprozesse in urbanen Okonomien sind ein wichtiger Schliissel zur Erreichung einer
nachhaltigen und menschenwiirdigen Urbanisierung. Im globalen Norden konzentrieren sich die
wirtschaftlichen Aktivitaten bereits heute stark in Stadten und Metropolregionen. Im globalen Siiden
sind Stadte und die damit verbundenen urbanen Okonomien in den vergangenen Jahrzehnten rasant
gewachsen. Vielfach sind dadurch megaurbane Landschaften entstanden. In einigen dieser Regionen
konzentrieren sich in hohem MaRe Nachhaltigkeitsprobleme wie Umweltverschmutzung und men-
schenunwiirdige Arbeits- und Lebensverhéltnisse. Aber urbane Regionen besitzen auch vielfiltige
Potenziale fiir eine nachhaltige und menschenwiirdige Entwicklung: sie verfiigen durch Agglomerati-
onsvorteile und globale Vernetzung lber Kreativpotenziale. Dadurch sind sie in der Lage Innovatio-
nen hervorzubringen, die Beschaftigung und Wohlstand schaffen, die Lebensqualitdt der Bevolkerung
verbessern und den 6kologischen Fullabdruck im Vergleich zu anderen Siedlungsformen verringern.

Urbane Okonomien sind von einem hohen MaR an Informalitit der Unternehmensstrukturen und
Beschaftigungsverhaltnisse gekennzeichnet. Dies gilt insbesondere fiir Lander und Regionen des glo-
balen Stidens. In anderer Form und mit anderen Motivlagen sind informelle Aktivitaten aber auch in
Stadten des globalen Nordens vorhanden. Urbane Regionen sind von besonders komplexen Wirt-
schaftssystemen gekennzeichnet. Sie sind die Folge einer grofRen Vielfalt 6konomischer Aktivitdten
und ausdifferenzierter Arbeitsmarkte, die in der Literatur auch als Urbanisierungsvorteile beschrie-
ben werden (Jacobs 1969). Diese Komplexitdt erhoht einerseits die Moglichkeiten fur die 6konomi-
schen Akteure, auf informelle Arrangements zurickzugreifen. Andererseits ist der Staat haufig lGiber-
fordert, alle auftretenden Formen des unternehmerischen Handelns und der Ausgestaltung von Be-
schaftigungsverhaltnissen in urbanen Okonomien mit seinen formellen Regeln zu erfassen bzw. diese
Regeln umfassend durchzusetzen. Dies gilt in besonderem MaRe fiir Linder und Regionen des globa-
len Siidens. Innerhalb ihrer jeweiligen Territorien sind urbane Okonomien die am stirksten global
vernetzten Wirtschaftssysteme. Dadurch unterliegen sie zusatzlich einem hohen Wettbewerbs- und
Anpassungsdruck, dem in vielen Fallen durch Informalitat begegnet wird, um Flexibilitatsgewinne
abseits starrer formeller Regeln zu realisieren.

Bereits seit den 1970er Jahren befasst sich eine Vielzahl von Forschungsarbeiten mit verschiedenen
Formen des informellen Wirtschaftens befasst. Dabei wurden vielfiltige Perspektiven eingenommen
und teilweise sehr unterschiedliche Definitionen von Informalitat genutzt, die im folgenden Kapitel
zunachst einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Das Ziel dieser externen Expertise ist es
dann im Folgenden, einen Uberblick tiber Art, AusmaR und Bedeutung von Informalitit in urbanen
Okonomien zu geben. Der erste Teil der Betrachtung fokussiert auf die zentralen Akteure der infor-
mellen Okonomien in stadtischen Wirtschaftssystemen, die Branchenstruktur der informellen Oko-
nomie und ihre Organisationsformen. Darauf aufbauend werden Verknlipfungen zwischen informel-
len und formellen Okonomien anhand von direkten Austauschbeziehungen, der Nutzung von Infra-
strukturen und der Verknipfung mit der statistisch messbaren Wertschopfung dargestellt. Abschlie-
Rend werden Auswirkungen informeller Okonomien auf die Einkommenssituation der Beschiftigten
und die Bezlige zu einer nachhaltigen und menschenwiirdigen Urbanisierung diskutiert. Dabei wird
auch der Frage nachgegangen, ob informelle Okonomien ein transitorisches Phanomen des globalen
Sudens sind oder ob sie auch in Landern des globalen Nordens von Bedeutung sind. Aufgrund der
Probleme mit der statistischen Erfassbarkeit informeller Okonomien werden statistisch messbare
Ergebnisse durch qualitative Bewertungen erganzt.



2 Begriffsabgrenzung und Definitionen

In jingeren Arbeiten hat sich eine institutionelle Perspektive auf Informalitat durchgesetzt (Schiller
2012). Dabei wird zwischen formellen Institutionen (Gesetze und andere schriftlich fixierte Regeln)
und informellen Institutionen (Normen, Wertvorstellungen, tradierte Verhaltensweisen) unterschie-
den (North 1990). Das Verhéltnis von formellen zu informellen Institutionen ist dabei eher komple-
mentar als substitutiv. Formelle Institutionen sind als bewusst geschaffene Regeln eingebettet in die
deutlich stabileren informellen institutionellen Rahmenbedingungen. Die Akzeptanz und Durchset-
zung formeller Institutionen wird dabei in besonderem Mal3e durch die Passfahigkeit mit informellen
Institutionen bestimmt (Stiglitz 1999). Die informellen und formellen Institutionen bilden schlie3lich
den Handlungsrahmen, in dem die wirtschaftlichen Akteure ihre institutionellen Arrangements bzw.
konkrete Vertragsbeziehungen gestalten (Williamson 1998).

Informelle Okonomien zeichnen sich dadurch aus, dass sich ihr Handeln in besonderem MaRe auf
informelle Institutionen stitzt bzw. nicht alleine durch formelle Institutionen erklart werden kann.
Folgende institutionelle Arrangements sind in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung:

e Verfasstheit der Unternehmen

e Existenz von Registrierungen und Genehmigungen

e Ausgestaltung von Arbeitsverhaltnissen

e Ausgestaltung anderer vertraglicher Beziehungen mit unternehmensexternen Akteuren

Eine mehrdimensionale Definition informeller Arrangements findet sich bei Li (2007). Er grenzt for-
melle und informelle Arrangements in flinf Dimensionen voneinander ab (Tab. 1).

Tab. 1: Dimensionen zur Abgrenzung formeller und informeller Arrangements

Dimension Formell Informell
Kodifizierung explizit, schriftlich implizit, mindlich
Entstehung exogen endogen
Durchsetzung strikt mit Spielrdumen
Machtstrukturen hierarchisch horizontal
Personalisierung unpersonlich personengebunden

Quelle: eigene Ubersetzung und Ergdnzung nach Li (2007, S. 230)

In diesem Sinne verstandene informelle Okonomien sind nicht mit illegalen Aktivititen gleichzuset-
zen. lllegalitat definiert sich immer in dichotomer Abgrenzung zu geltenden formellen Regeln. Infor-
malitat ergibt sich stattdessen in den meisten Féllen in rechtlich nicht geregelten bzw. nicht sinnvoll
regelbaren Bereichen, im rechtlichen Graubereich und im Rahmen von freiwilligen Leistungen. Nur in
den Fillen, wo informelles Handeln explizit gegen geltendes Recht verstoRt, kann es mit Illegalitat
gleichgesetzt werden. lllegales Handeln ist dann allerdings nicht auf die informelle Okonomie be-
schriankt, sondern tritt auch in der formellen Okonomie auf.

Der Zusammenhang zwischen Informalitat und lllegalitat lenkt den Blick auf ein Problem bei der insti-
tutionellen Abgrenzung von informeller und formeller Okonomie. Durch den Riickgriff auf formelle
Regeln bei der Definition informeller Arrangements hangt die Zuordnung einer wirtschaftlichen Akti-
vitat zur informellen Okonomie unmittelbar von den jeweils in einem Land oder einer Gebietskdrper-
schaft geltenden formellen Regeln ab. Auch die Regelungsdichte hat einen Einfluss darauf, ob be-



stimmte Aktivitaten gegen geltendes Recht verstoflen oder sich in einem nicht explizit geregelten
rechtlichen Graubereich bewegen.

Die ILO (2002a) hat die bekannteste und in statistischen Untersuchungen am haufigsten genutzte
Definition der informellen Okonomie vorgelegt. Sie ist auch Grundlage eines Handbuchs der ILO
(2013a) zur statistischen Messung von Informalitat. Dabei wird informelle Beschaftigung unabhangig
von jeweils kontextspezifischen formellen Regeln definiert. Das zentrale Element dieser Definition ist
die Differenzierung in eine Unternehmensperspektive und eine Jobperspektive. In der Unterneh-
mensperspektive wird ein informeller Sektor abgegrenzt, in der Jobperspektive werden informelle
Beschaftigungsverhaltnisse identifiziert. Informelle Beschaftigungsverhaltnisse finden sich in dieser
Definition sowohl im formellen als auch im informellen Sektor.

Der informelle Sektor umfasst laut ILO (2000) alle nicht registrierten Unternehmen der Privatwirt-
schaft, die sich im Besitz eines Unternehmers/einer Unternehmerin oder eines privaten Haushalts
befinden und bei denen rechtlich und finanziell nicht zwischen Betriebs- und Privatvermogen unter-
schieden werden kann. Ein unternehmerisches Ziel muss allerdings erkennbar sein, d.h. Giter und
Dienstleistungen miissen mit dem Ziel des Verkaufs oder des Tausches erstellt werden. Die fehlende
Registrierung bezieht sich dabei auch auf Félle, in denen eine Registrierung aufgrund der geringen
GroRe oder anderer gesetzlicher Regelungen nicht erfolgen muss. Nicht eingeschlossen sind in diese
Definition landwirtschaftliche Betriebe.

Aufgrund der wachsenden Bedeutung informeller Beschaftigung im formellen Sektor wurde die Ab-
grenzung alleine Uber sektorale Zugehdorigkeit zunehmend als unzureichend empfunden (ILO 2002a).
Dieses Phanomen ist insbesondere auch in Landern des globalen Nordens zu beobachten, fiir die das
Konzept des informellen Sektors geringere Relevanz besitzt. Der Trend zur Informalisierung der Ar-
beit aufgrund des Wettbewerbsdrucks driickt sich vor allem darin aus, dass die Giltigkeit des Ar-
beitsrechts fiir einige Beschaftigte innerhalb eines Unternehmens mit informellen Formen der Be-
schaftigung kombiniert wird. Dazu zadhlen atypische, irregulare, prekdre Formen der Beschaftigung
und verschiedene Arten von Werkvertragen.

Informelle Beschaftigungsverhaltnisse finden sich laut Definition der ILO (2013a) sowohl in Unter-
nehmen des formellen als auch des informellen Sektors sowie in privaten Haushalten. Informelle
Beschéftigung wird wie folgt definiert: Arbeitsverhaltnisse, die nach dem Gesetz oder in der Praxis
nicht unter das geltende Arbeitsrecht fallen, flr die keine Einkommensteuern abgefiihrt werden und
fir die keine soziale Absicherung und Sozialleistungen anfallen. Dabei wird nicht nach den Ursachen
unterschieden, die z. B. daran liegen kdnnen, dass Beschaftigte nicht angemeldet werden, die Be-
schaftigung nur gelegentlich oder kurzfristig stattfindet, die Arbeitszeit unter gesetzlichen Melde-
grenzen liegt, die Unternehmen nicht formal angemeldet sind oder arbeitsrechtliche Regelungen aus
anderen Griinden nicht angewandt, nicht durchgesetzt oder nicht befolgt werden. Zu den informell
Beschaftigten zéhlen auBerdem die Eigentlimer von Unternehmen des informellen Sektors und ande-
re Formen der Selbststandigkeit im informellen Sektor, mithelfende Familienangehorige im formellen
und informellen Sektor, Mitglieder informeller Produktionskooperativen und Aktivitdten der Subsis-
tenzwirtschaft.

Aus der Zusammenfiihrung von Unternehmens- und Beschaftigungsperspektive hat die ILO (2013a)
einen konzeptionellen Rahmen zur Erfassung informeller Beschéaftigung erstellt (Abb. 1). Die weiRen
Zellen stehen dabei fiir die verschiedenen Formen informeller Beschaftigung.
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Abb. 1: Abgrenzung informeller Beschaftigung

Jobs by status in employment

Production Own-account Employers Contributing Employees Members of
units by t workers family producers’
T workers coope(atives

! |
Informal| Formal |Informal| Formal Informal !Informal| Formal |Informal| Formal

Formal sector

enterprises

Informal sector

enterprises™ 3 S 6 7 8
Households™ ‘ 9 10

Notes

(2) Cells shaded in dark grey refer to jobs, which by definition do not exist in the type of production
unit in question, Cells shaded in light grey refer to formal jobs. Unshaded cells represent the various
types of informal jobs.

{b) As defined by the 15" ICLS resolution (excluding households employing paid domestic workers).

(c) Households producing goods exclusively for their own final use and households employing paid
domestic workers.

Informal employment: Cells 1to 6 and 8 to 10.
Employment in the informal sector: Cells 3 to 8.
Informal employment outside the informal sector: Cells 1, 2, 9 and 10,

Quelle: ILO (20133, S. 37)

Wahrend die ILO-Methode den Fokus auf informelle Beschaftigung legt, gibt es weitere Ansatze zur
Quantifizierung der nicht in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erfassten Wertschopfung in
der sogenannten Schattenwirtschaft. Die von der OECD (2002) in diesem Zusammenhang genutzte
Methode ist einerseits weiter gefasst, da sie auch illegale Aktivitdten einschlieRt. Andererseits ist sie
aber auch enger, weil sie nur auf den informellen Sektor abstellt und daher méglicherweise informel-
le Beschaftigungsverhaltnisse im formellen Sektor libersieht. Der Zusammenhang zwischen der sta-
tistisch erfassten Wertschdpfung und der informellen Okonomie wird in Kapitel 4.3 noch einmal auf-
gegriffen und vertieft.

Aus diesen Voriiberlegungen wird deutlich, dass eine eindeutige Definition informeller Okonomien
schwierig ist. Die institutionelle Perspektive verortet informelle Okonomien daher in einem Kontinu-
um formeller und informeller Institutionen und nimmt eine mehrdimensionale Perspektive ein. Auch
formal verfasste und registrierte Unternehmen konnen in Teilbereichen auf informelle Aktivitdten
zuriickgreifen, z. B. im Bereich von Arbeitsverhaltnissen oder Vertragsbeziehungen zu anderen Un-
ternehmen. Gleichzeitig kénnen Arbeitsverhdltnisse in nicht-registrierten Unternehmen trotzdem
den formellen gesetzlichen Anforderungen entsprechen oder diese durch freiwillige Leistungen sogar
Ubertreffen.

Da im Rahmen dieser Arbeit die bestehende Literatur zum Thema informelle Okonomien genutzt
wird, ist es nicht in jedem Fall mdglich, die ILO-Definition in letzter Konsequenz und fiir alle prasen-
tierten Ergebnisse einheitlich anzuwenden. Sie ist dennoch wichtig fiir das Verstandnis der zugrunde
liegenden Prozesse und wird im Rahmen dieser Arbeit auch fiir die Interpretation und Einordnung
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der Ergebnisse genutzt. Trotz aller Messprobleme herrscht im Wesentlichen Einigkeit zwischen allen
Arbeiten zur informellen Okonomie, dass sie einen groRen Anteil an den urbanen Okonomien in allen
Teilen der Welt besitzt, ihre Bedeutung in vielen Landern des globalen Siidens besonders grof$ ist und
sie in ihren wesentlichen Elementen kein voriibergehendes Phanomen, sondern eine dauerhafte,
mitunter sogar zunehmende Erscheinung ist (Daniels 2004).

3 Ausgewihlte Eigenschaften informeller urbaner Okonomien

In diesem Kapitel wird versucht, die Akteure informeller urbaner Okonomien und ihre Motive niher
zu charakterisieren. AulRerdem werden Rahmenbedingungen diskutiert, die einen unmittelbaren
Einfluss auf das Handeln der Akteure in urbanen Okonomien besitzen. Die zentralen Akteure in in-
formellen urbanen Okonomien sind entsprechend der im vorangegangenen Kapitel dargestellten
Definition der ILO Unternehmen des informellen Sektors und Arbeitskrafte in informellen Beschafti-
gungsverhaltnissen. Desweiteren sind Akteure aus Politik und Verwaltung in den jeweiligen Regionen
von Bedeutung, da sie die institutionellen Rahmenbedingungen setzen, die die Entwicklung informel-
ler Okonomien in vielfaltiger Form beeinflussen. Dariiber hinaus haben Akteure, die nicht in den Re-
gionen selbst angesiedelt sind, aber iber 6konomische Vernetzungen mit Akteuren in der Region
verbunden sind (z. B. in Form globaler Produktionsnetzwerke), einen Einfluss auf das Handeln der
Akteure in der jeweiligen urbanen Okonomie.

3.1 Klassische Unternehmen

Durch die Unternehmensperspektive wird entsprechend der oben genannten ILO-Definition nur der
informelle Sektor erfasst. Ein weiterer Teil der informellen Okonomie, die informellen Beschafti-
gungsverhaltnisse, bleibt in diesem Schritt noch ausgeklammert. Das Ausmald des informellen Sektors
wird in verschiedenen Studien anhand seines Anteils am Bruttoinlandsprodukt gemessen (vgl. Kapitel
4.3 zu Methoden der Erfassung informeller Aktivitdten). In einer Studie der ILO (2002b) wurden die
Ergebnisse fiir verschiedene Lander und Regionen des globalen Siidens zusammengefasst. Die Ergeb-
nisse machen deutlich, dass der Beitrag informeller Unternehmen zum auBerlandwirtschaftlichen
Bruttoinlandsprodukt teilweise betrachtlich ist. Die Werte schwanken zwischen 27 % in Nordafrika,
29 % in Asien und 41 % in Subsahara-Afrika und in Lateinamerika. Schneider et al. (2010) kommen bei
einer Untersuchung von 162 Landern unterschiedlichen Entwicklungsstands auf dhnliche Ergebnisse.
Sie beziehen allerdings auch Lander des globalen Nordens in ihre Untersuchung ein. Auch fiir diese
Gruppe ermitteln sie Anteile des informellen Sektors von 14 % (vgl. Kapitel 5.3 zur Diskussion der
Bedeutung informeller Okonomien im globalen Norden). Auch wenn die Erfassungsmethoden fehler-
anfillig sein konnen und vielfach auf Schatzungen beruhen, wird deutlich, dass der informelle Sektor
keine Randerscheinung ist, sondern in vielen Teilen der Welt fast genauso wichtig fiir die Wertschop-
fung ist, wie der formelle Sektor.

Unternehmen der informellen Okonomie umfassen verschiedene Organisationsformen (Chen 2012).
Zum einen finden sich Unternehmen im klassischen Sinne, die allerdings nicht formell registriert sind.
Ihre Strategien sind haufig weniger auf Wachstum als auf Selbsterhalt ausgerichtet. Ihre Wettbe-
werbsvorteile liegen eher im Bereich geringer Kosten und hoher Flexibilitat als in hoher Produktivitat
und Innovationskraft. Die Produktion ist in der Regel starker arbeitsintensiv ausgerichtet. Umfangrei-
chere und langerfristig orientierte Investitionen in einen Kapitalstock sind durch die geringere recht-
liche Sicherheit und den fehlenden Zugang zum Kapitalmarkt meist nicht moglich (Perry et al. 2007).



Die Griinde fiir die Zugehdrigkeit von Unternehmen zur informellen Okonomie sind so vielfaltig wie
die Organisationsformen (Perry et al. 2007). Grundsatzlich kann zwischen Formen des freiwilligen
oder erzwungenen Ausscheidens (exit) aus dem formellen Sektor und Formen des Ausschlusses
(exclusion) unterschieden werden. Eine mogliche Ursache fiir den Ausschluss vom formellen Sektor
ist das Fehlen bestimmter Mindestanforderungen beziiglich der GroRe oder der Verfasstheit des
Unternehmens. Dies gilt insbesondere fiir Mikro-Unternehmen im Bereich bis zu zehn Beschaftigten
oder fiir Haushaltsunternehmen. Desweiteren kann institutionelle Starrheit dazu fiihren, dass eine
formelle Registrierung des Unternehmens nicht erfolgt bzw. erfolgen kann. In diesen Bereich fallen
vor allem hohe biirokratische Hiirden und Verwaltungskosten bei der Registrierung von Unterneh-
men. Sie treffen vor allem kleine Unternehmen. Aber auch grofRere Unternehmen kénnen gezwun-
gen sein, Teil der informellen Okonomie zu werden. Sie werden teilweise durch protektionistische
MaRnahmen des Staates in einigen Sektoren von der formellen Okonomie ausgeschlossen, in denen
nur staatliche Anbieter oder andere besonders geschiitzte Monopolisten zugelassen sind.

Viele Autoren argumentieren, dass informelle Okonomien eine Folge der Verdnderung der Produkti-
onsorganisation sind (u. a. Chen 2012). Durch flexible Spezialisierung und globale Produktionsver-
flechtungen entstehen eine dualistische Unternehmensstruktur und dualistische Arbeitsmarkte. Un-
ternehmen des informellen Sektors stellen in globalen Produktionsnetzwerken die atmende Flexibili-
tatsreserve dar. Die Informalitat ist notwendig, um im globalen Wettbewerb durch geringe Kosten
und hohe Flexibilitdt bestehen zu kénnen. Unternehmen des formellen Sektors erhéhen daher den
Anteil an informell Beschaftigten (vgl. ndchstes Kapitel) oder greifen auf Subunternehmen des infor-
mellen Sektors zurtick.

SchlieBlich vermeiden sowohl groere als auch kleinere Unternehmen teilweise aus opportunisti-
schen Griinden formelle Schritte der Registrierung, um bewusst Steuern und Abgaben zu sparen,
Arbeitsgesetze zu umgehen oder den Einfluss von Gewerkschaften zu verringern. Darliber hinaus
kann ein Ausscheiden aus der formellen Okonomie aber auch durch unfaire staatliche Praktiken oder
ein Uberregulierung angetrieben sein. Dann steht weniger das aktive opportunistische Motiv als
vielmehr die passive Verteidigung des Unternehmens gegen staatliche Praktiken im Mittelpunkt des
Handelns. In der Realitdt sind diese beiden Formen allerdings schwer voneinander zu trennen. In
diesem Punkt wird deutlich, dass die Schnittstelle zwischen der informellen Okonomie und der lllega-
litat sowie zwischen legitimem Handeln aus Selbstschutz vor staatlicher Willkiir und illegitimem Han-
deln aus rein opportunistischen Erwagungen flieRend ist.

Aus den bisherigen Uberlegungen lasst sich bereits teilweise ableiten, in welchen Branchen informel-
le unternehmerische Aktivitaten in besonders groBem Umfang zu erwarten sind. Beglinstigende Fak-
toren sind geringe Markteintrittsbarrieren, eine arbeitsintensive Produktion mit geringer Notwendig-
keit zum Einsatz von Maschinen, geringeres technologisches Niveau, starkere Fokussierung auf Kos-
ten, Flexibilitdt und Imitation als auf Produktivitdat und Innovation sowie vergleichsweise geringe Ak-
kumulation von Humankapital und eine hohe Personalfluktuation.

Verschiedene Studien zur Branchenstruktur des informellen Sektors kommen daher zu dem Ergebnis,
dass in folgenden Branchen die informelle Okonomie eine besonders groRe Bedeutung besitzt (u. a.
ILO 2013b): Baugewerbe, Handel, Transportgewerbe, Teilbereiche des verarbeitenden Gewerbes
(insbesondere Lebensmittel- und Textilproduktion) sowie handwerkliche Tatigkeiten, Recyclingwirt-
schaft, einfache personenbezogene Dienstleistungen sowie Gesundheits- und Sozialwirtschaft. For-
men informeller Okonomien finden sich aber in geringerem Umfang in weiteren Bereichen, z. B. in
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Form von Werkvertragen und Heimarbeit in anderen Branchen des verarbeitenden Gewerbes sowie
in freiberuflichen und anderen selbststandigen Tatigkeiten. Zu den Schwerpunktbranchen gibt es
jeweils eine umfassende vertiefende Literatur, die in diesem Bericht nur punktuell wiedergegeben
werden kann. Einen guten Einstieg bieten die Arbeiten des internationalen Netzwerks ,,Women in
Informal Employment: Globalizing and Organizing” (WIEGO).

3.2 Arbeitskrafte in informellen Beschéaftigungsverhaltnissen und Heimarbeit

Die Abgrenzung der informellen Okonomie durch die ILO (2013a) geht davon aus, dass der informelle
Sektor den gesamten Umfang der informellen Okonomie nur in unzureichendem MaRe darstellt. Der
Fokus richtet sich daher zusatzlich zu den Unternehmen auf die Arbeitskrafte in informellen Beschaf-
tigungsverhaltnissen und in Heimarbeit. Selbststandige kdnnen nach dieser Definition sowohl dem
Unternehmenssektor (Mikro- oder Haushaltsunternehmen) zugeordnet werden oder als Teil der in-
formell Beschéftigten (selbststdandig Beschaftigte) definiert werden.

Chen (2012) unterscheidet verschiedene Arten informeller Beschaftigung nach dem Grad des Ar-
mutsrisikos und der Einkommensmoglichkeiten (Abb. 2). Dabei differenziert sie auRerdem nach der
geschlechtlichen Segmentierung der Tatigkeiten. Selbststiandige im informellen Sektor und nicht-
angemeldete Beschéftigte bzw. ,reguldre” Beschaftigte in Unternehmen des informellen Sektors
besitzen relativ gesehen die héchsten Einkommen und das geringste Armutsrisiko innerhalb der in-
formellen Okonomie. In diesen Tatigkeiten finden sich (iberproportional viele Manner. Heimarbeit
und mithelfende Familienangehorige erzielen die geringsten Einkommen und sind dem héchsten
Armutsrisiko ausgesetzt. Hier ist der Anteil von Frauen tiberproportional hoch.

Abb. 2: Arten informeller Beschaftigung und ihre Effekte auf Einkommen und Armut

Poverty risk  Average earnings Segmentation by sex
W b

Quelle: Chen (2012, S. 9).

Die Zahlen der ILO (2013b) zeigen, dass die informell Beschéaftigten auBerhalb des informellen Sek-
tors den Umfang der informellen Okonomie noch einmal deutlich erhéhen. Zunichst liegen die Antei-

le der informell Beschéftigten bereits im informellen Sektor deutlich Giber dem Beitrag des informel-
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len Sektors zum Bruttoinlandsprodukt. Dieses Ergebnis ist aufgrund der oben genannten Uberlegun-
gen zum Kapitaleinsatz und zur Produktivitdt im informellen Sektor wenig tGberraschend.

Durch Hinzunahme der informell Beschaftigten auBerhalb des informellen Sektors zeigt sich jedoch,
dass fiir die meisten Lander des globalen Siidens informelle Beschaftigung das Regelarbeitsverhaltnis
darstellt, das auf weit mehr als die Halfte der Beschaftigten zutrifft. In 15 der 41 Landern, fiir die Da-
ten auf Basis der ILO-Definition fiir informelle Beschaftigungsverhaltnisse vorliegen, sind mehr als
zwei Drittel der Beschéftigten der informellen Okonomie zuzuordnen (ILO 2013b). 24 Linder errei-
chen einen Anteil von mehr als 50 %. Die jeweiligen kontinentale Rekordwerte liegen in Asien bei
84,3 % (Indien), in Lateinamerika bei 75,6 % (Bolivien) und in Subsahara-Afrika bei 82,7 % (Mali).
Deutlich niedrigere Werte werden dagegen in Osteuropa und Zentralasien erreicht. Fir einige Lander
liegen zusatzlich Daten zu mehreren Zeitpunkten vor. Es zeigt sich innerhalb der letzten flinf bis zehn
Jahre in der Mehrzahl der Lander eine leichte Abnahme des Anteils der informell Beschaftigten.

Mit Blick auf diese Zahlen wird nochmals deutlich, dass es sich bei der informellen Okonomie nicht
um eine Ausnahmeerscheinung oder eine Abweichung von der Norm handelt, sondern dass sie die
Lebensrealitdt eines GroRteils der Menschen in Landern des globalen Sidens darstellt. Die Relevanz
des Themas fiir die urbane Agenda und fir nachhaltige und menschenwiirdige Transformationspro-
zesse wird dadurch zusatzlich unterstrichen.

Ein besonderer Fokus der Forschung zu informellen Beschaftigungsverhaltnissen liegt auf der Rolle
der Frauen (Brown et al. 2014). In den meisten Landern ist der Anteil der informell Beschaftigten
unter den Frauen groRer als unter den Mannern (ILO 2013b). Wahrend Manner haufiger in Unter-
nehmen des informellen Sektors tatig sind, lassen sich die in der Summe héheren Anteile bei den
Frauen auf informelle Beschéaftigungsverhaltnisse auRerhalb des informellen Sektors zuriickfihren.
Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Heimarbeit (s. unten).

Untersuchungen der Weltbank legen nahe, die informell Beschaftigten in zwei Gruppen zu untertei-
len (Perry et al. 2013). Eine erste Gruppierung umfasst diejenigen, die keine andere Wahl haben, als
ihr Einkommen im informellen Sektor zu erwirtschaften (exclusion). Die andere Gruppe besteht aus
denen, die in der Informalitdt einen Ausweg aus den Einschrankungen der Formalitat sehen (exit).

Aus Sicht der Arbeitsokonomie wurde das dualistische Arbeitsmarktmodell von Lewis (1954) fiir Lan-
der des globalen Siidens bereits vor vierzig Jahren durch Fields (1975) um den urbanen informellen
Sektor erganzt. Lewis (1954) ging noch von einem reibungslosen Ubergang von Beschiftigten aus der
landlichen Subsistenzwirtschaft in die urbane Lohnwirtschaft aus. Fields (1975) zeigte jedoch, dass
Migranten aus dem landlichen Raum nicht automatisch in formelle Beschaftigungsverhaltnisse ein-
treten (kdnnen). In der Folge entsteht Arbeitslosigkeit und die informelle urbane Okonomie wird
dadurch attraktiv, dass sie geringe Eintrittsbarrieren aufweist. Informalitit in urbanen Okonomien ist
nach diesem Ansatz das Ergebnis eines unfreiwilligen Auswegs aus der Arbeitslosigkeit und die Folge
segmentierter Arbeitsmarkte.

Dieser Erklarungsansatz ist nach wie vor geeignet, einen Grof3teil der informellen Beschéaftigungsver-
haltnisse zu erklaren. Die bewusste Diskriminierung bestimmter Gruppen am Arbeitsmarkt bzw. ihre
geringere Attraktivitat fiir die Unternehmen wird empirisch durch den hoheren Anteil von Migranten,
geringer Qualifizierten, dltere Menschen und Frauen in informellen Beschéaftigungsverhaltnissen un-
terstiitzt. Auch junge Beschaftigte ohne Berufserfahrung haben es in verschiedenen Arbeitsmarktre-



gimen schwer, eine formelle Beschaftigung zu finden. Dies wird u. a. an der hohen Jugendarbeitslo-
sigkeit in Nordafrika deutlich, die auch qualifizierte Jugendliche betrifft.

Seitdem es Forschung zu informellen Beschaftigungsverhaltnissen gibt, existiert aber auch ein alter-
nativer Erklarungsansatz, der die freiwillige Wahl und die Potenziale informeller Beschaftigung in den
Vordergrund riickt. Dieser Zugang zur informellen Okonomie wird in einem Ausspruch von Keith Hart,
dem ,,Entdecker” der informellen Okonomien deutlich. Er war beeindruckt vom “dynamism of self-
employed entrepreneurs whose activities went well beyond those of ‘shoeshine boys and sellers of
matches’ (Hart 1973, S. 68). In der Folge wurden starker die Chancen ins Blickfeld gerickt, die sich
durch informelle Okonomien ergeben (Porters und Schauffler 1993). So werden niedrige Eintrittsbar-
rieren als Chance fir die Integration in den Arbeitsmarkt gesehen. Die geringere Notwendigkeit, Gber
einen Kapitalstock zu verfligen, ermdoglicht es einer breiten Masse an Unternehmerinnen und Unter-
nehmern ihre eigenen, haufig kreativen Geschéaftsideen zu geringen Kosten umzusetzen. Um diesen
Vorteil ausnutzen zu kdnnen, werden bewusst informelle Organisationsformen gewahlt. Durch viele
dieser freiwilligen informellen Aktivitaten werden zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen.

Ein weiterer Grund flr das freiwillige Ausscheiden aus formellen Beschaftigungsverhaltnissen liegt
auch in der Vermeidung von Steuern und Sozialabgaben. Beschéaftigte konnen bewusst darauf hin-
wirken oder vom Arbeitgeber gedrangt werden, sich nicht registrieren zu lassen und somit keine
Steuern und Abgaben leisten zu mussen. Kurzfristig ist es dadurch moglich ein hoheres Einkommen
zu erzielen. Auch hier ist wie auf Seiten der Unternehmen der Grenzbereich zur lllegalitat erreicht.

3.3 Informelle Heimarbeit in urbanen Gkonomien

Heimarbeit und Unternehmen, die in anderer Form eng mit dem privaten Haushalt verbunden sind,
stellen eine wichtige informelle Organisationsformen in urbanen Okonomien dar (Chen 2014). Sie
bilden eine eigenstdandige Form der informellen Beschaftigung und sind zwischen klassischen unter-
nehmerischen Tatigkeiten und abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen anzusiedeln. Im aktuellen
Bericht der ILO (2013b) zur informellen Okonomie werden vier Gruppen von Beschiftigten einer ge-
naueren Betrachtung unterzogen: Heimarbeiter, Haushaltshilfen, Straenhandler und Mdillsammler.
Ergdnzend dazu wurden durch das internationale Netzwerk ,Women in Informal Employment:
Globalizing and Organizing” (WIEGO) vertiefende Studien zu diesen Gruppen erstellt. Von besonde-
rem Interesse im Zusammenhang mit urbanen Okonomien und den Verflechtungen zwischen formel-
len und informellen Aktivtaten ist der wachsende Bereich der Heimarbeit.

Heimarbeitet zeichnet sich dadurch aus, dass sie am Wohnort oder in seiner unmittelbaren Umge-
bung durchgefiihrt wird (ILO 2013b). Eine Unterscheidung ist auf der ersten Ebene in selbststdndige
Heimarbeiter und in Subunternehmer méglich. Heimarbeit ist besonders in urbanen Okonomien ein
wichtiger Bestandteil der informellen Beschaftigung. Sie macht in einigen Landern Afrikas und in In-
dien ein Viertel aller informellen Beschaftigungsverhaltnisse aus und kommt damit auch auf einen
betrdchtlichen Anteil an der Gesamtbeschaftigung — in Indien bis zu 18 %. Der Bereich der Heimarbeit
wird dabei stark von Frauen dominiert — flir verschiedene Lander liegen die Anteile zwischen 60 und
90 %. Der sektorale Schwerpunkt der Heimarbeit liegt im verarbeitenden Gewerbe und im Handwerk.
Weitere Tatigkeiten, die hdufig in Heimarbeit durchgefiihrt werden, finden sich im Handel und bei
personenbezogenen Dienstleistungen (ILO 2013b). Umfangreiche Ergebnisse zur Heimarbeit in drei
asiatischen Stadten finden sich in einer Studie des WIEGO-Netzwerks (Chen 2014).
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In Heimarbeit werden vielfaltige Produkte erstellt (Chen 2014). Zu nennen sind Textilien, Kleidungs-
stiicke, (Kunst)Handwerk und Nahrungsmittel. Einige Tatigkeiten beziehen sich aber auch auf den
Zusammenbau oder die Verpackung komplexerer Waren des verarbeitenden Gewerbes. Heimarbeit
ist dabei von groller Bedeutung fiir die betroffenen Haushalte, auch wenn die Einkommen haufig
vergleichsweise niedrig und unberechenbar sind. Wirklich selbststandige Heimarbeiter erzielen dabei
tendenziell etwas hohere Einkommen als Subunternehmer. In der Giberwiegenden Zahl sind Heimar-
beiter im Unterauftrag fir andere Unternehmen tatig (71 %). Eine mogliche kollektive Organisations-
form sind Kooperativen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse von Chen (2014), dass Heimarbeiter vielfaltigen Risiken ausgesetzt
sind. Sie sind stark betroffen von Nachfrage- und Preisschwankungen, da sie von ihren Auftraggebern
als atmende Flexibilitdtsreserve im Falle von Auftragsschwankungen eingesetzt werden. In vielen
Fallen kommt es zu unfairer Behandlung durch die Auftraggeber, die entweder nicht die vereinbarten
Preise zahlen oder die bestellte Ware nicht abhnehmen. AuRerdem sind sie bei der Durchfiihrung
ihrer Arbeit von grundlegenden Infrastrukturen (Strom, Wasser, Transportdienste etc.) an ihrem
Wohnort abhangig, die hdufig sehr unzuverlassig und mit hohen Kosten verbunden sind.

Durch Heimarbeit ergeben sich wichtige Schnittstellen zwischen der formellen und der informellen
Okonomie. Heimarbeiter sind nicht nur in vielen Fallen Zulieferer fiir Unternehmen des formellen
Sektors. Sie nutzen auch Vorleistungen von Unternehmen des formellen Sektors sowie 6ffentliche
Infrastrukturen (vgl. Kapitel 4.1 und 4.2).

Die bisherige Diskussion hat gezeigt, dass es nicht die eine Art der Informalitit in urbanen Okono-
mien gibt. Ganz grob sind mindestens zwei Arten zu unterscheiden, die sich jeweils noch weiter auf-
gliedern lassen: ungeschitzte und diskriminierte Arbeitskrafte in prekdren Beschaftigungsverhaltnis-
sen stehen kreativen Kleinunternehmern gegeniber, die durch einen begrenzten Zugang zu Ressour-
cen (Wissen, Kapital und Netzwerke) die Chancen des informellen Unternehmertums in urbanen
Okonomien nutzen kénnen. Dariiber hinaus l3sst sich die Existenz und die Struktur informeller Oko-
nomien nicht isoliert betrachten und erklaren. Es gibt vielfaltige Wechselwirkungen mit staatlichen
Akteuren, durch die formelle Institutionen gesetzt werden (vgl. folgendes Kapitel) und Austauschbe-
ziehungen mit der formellen Okonomie (vgl. Kapitel 4).

3.4 Staatliche Akteure

Staatliche Akteure sind von groRer Bedeutung fiir Entstehung und Entwicklung sowie fir die Struktur
der informellen Okonomie. Sie setzen die formellen institutionellen Rahmenbedingungen, die dazu
fiihren, dass bestimmte Unternehmen oder Beschiftige von der formellen Okonomie ausgeschlossen
sind bzw. diese gezwungenermalien verlassen missen. In vielen Féillen sind es gerade sogenannte
ausbeuterische (extractive) Institutionen, die dazu fiihren, dass nur eine kleine wirtschaftliche Elite
oder einzelne privilegierte Gruppen vom wirtschaftlichen Handeln profitieren (Acemoglu und Robin-
son 2012). Eine wesentliche Voraussetzung fir die Schaffung menschlicher Entwicklungsmaoglichkei-
ten fiir alle gesellschaftlichen Gruppen sind sogenannte inklusive Institutionen.

Institutionelle Ursachen fiir die Entstehung informeller Okonomien sind u. a. protektionistische MaR-

nahmen zum Schutz einzelner Branchen der urbanen Okonomie fiir staatliche Anbieter oder andere

Monopolisten (z. B. im Transportsektor oder im Handel) sowie biirokratische Kosten durch Uberregu-

lierung, Ineffizienz und Korruption. In vielen Féallen sind es gerade die Institutionen, die dazu konzi-

piert sind, die Qualitat der angebotenen Produkte zu sichern, die bewusst oder unbewusst zu einer
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Verzerrung des Wettbewerbs fiihren, indem sie Markteintrittsbarrieren schaffen. Solche Institutio-
nen werden haufig zum Schutz der bereits in einem Sektor tatigen Akteure geschaffen. Neue Unter-
nehmen, die in diesem Bereich tatig werden wollen, haben nur die Moéglichkeit in die Informalitat
auszuweichen. Auf der anderen Seite kann aber auch das Fehlen bestimmter Institutionen zur Ent-
stehung informeller Okonomien beitragen. Centeno und Portes (2006) argumentieren, dass die
Schwache oder das Fehlen eines funktionierenden Rechtssystems das Abschlieen formeller Vertrage
unmoglich machen kann. Unsichere Eigentumsrechte kénnen verhindern, dass notwendige Investiti-
onen durchgefiihrt werden und dazu fiihren, dass Unternehmen ein Handeln im Verborgenen des
informellen Sektors bevorzugen. Fehlende Regelungen haben einen ebenso negativen Einfluss auf
Unternehmen und Beschiftigte der informellen Okonomie wie eine Uberregulierung (Chen 2012). Ein
gesundes MaR an Regulierungsdichte und eine hohe Effizienz der Institutionen sind also entschei-
dende Anreize zur Verringerung von Umgehungstatbestanden und fiir die Entstehung formalisierter
wirtschaftlicher Aktivitaten.

Vielfach wird gefordert, dass die formellen Institutionen so angepasst werden miissen, dass informel-
le Beschaftigungsverhaltnisse in formelle umgewandelt werden und Unternehmen des informellen
Sektors in den formellen Sektor Gberfiihrt werden. Davon wird einerseits fir die Beschaftigten eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen durch einen Starkung der Arbeitnehmerrechte erwartet (ILO
2002a). Andererseits wird eine Verbreiterung der staatlichen Einnahmebasis durch héhere Einnah-
men aus Steuern und Sozialabgaben erwartet.

Eine starkere Formalisierung ist aber nur unter bestimmten Voraussetzungen moglich und zielfih-
rend. Sie muss jeweils kontextspezifisch gepriift und entwickelt werden. Sofern nur die Erhéhung der
staatlichen Einnahmen Ziel der Formalisierung ist, sollte genau gepriift werden, ob damit nicht vor
allem die armsten und verwundbarsten Bevolkerungsgruppen getroffen werden. Ausbeuterische
Institutionen sind haufig die Ursache dafiir, dass einzelne Gruppen von formellen Beschaftigungsver-
héltnissen ausgeschlossen bleiben und ihnen nur die mit groRer Unsicherheit behaftete informelle
Beschaftigung bleibt. In einem solchen Fall waren von einer Ausweitung ausbeuterischer Institutio-
nen auf weitere Teile des Wirtschaftslebens eher negative Effekte zu erwarten. Der Schlissel liegt
also in der Schaffung inklusiver Institutionen. Ein insgesamt zu hohes Mal} an Formalisierung kann
aber im schlimmsten Fall auch zu Uberregulierung fiihren und gerade dadurch zu einem Hemmnis fiir
wirtschaftliche Entwicklung und zu einer Ursache fiir das Wachstum informeller Okonomien werden
(Chen 2012).

Beim Versuch der Formalisierung informeller Beschaftigungsverhaltnisse sollte bei den Unterneh-
mern angesetzt werden, da sie tendenziell den grofReren Anreiz haben als die Beschaftigten, infor-
melle Beschéaftigungsverhaltnisse zu schaffen. Hier stellt sich die Herausforderung, dass viele infor-
melle Tatigkeiten bei einem héheren MaR an Formalisierung zwar Vorteile fir die Beschaftigten ha-
ben konnen (z. B. Kiindigungsschutz und Sozialleistungen). Diese Tatigkeiten kdnnten dann aber fiir
das Unternehmen unwirtschaftlich werden. Durch héhere Sozialabgaben kann kurzfristig sogar das
Einkommen der Beschiaftigten sinken. Maloney (2004) argumentiert, dass die geringeren Einkommen
in Teilbereichen der informellen Okonomie ihre Ursache nicht in der Informalitit, sondern in den
Eigenschaften und Fahigkeiten der Beschaftigten haben (vgl. Kapitel 5.2).

Hier zeigt sich ein potenzieller Teufelskreis: Durch ein hohes Mal an informeller Beschaftigung sind
die Einkommen breiter Bevolkerungsschichten unsicher und gering. Aufgrund des geringen Einkom-
mens sind diese Personen wiederum auf den Riickgriff auf informelle Okonomien angewiesen. Nur
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dort bieten sich Beschaftigungsmoglichkeiten und nur dort wird eine kostenglinstige Grundversor-
gung mit Dienstleistungen fiir breite Bevolkerungsschichten angeboten, die der Staat selbst nicht
leisten kann. Eine starkere Formalisierung sollte daher schrittweise und ganzheitlich erfolgen und
sich nicht automatisch auf alle Bereiche der informellen Okonomie erstrecken.

3.5 Chancen und Risiken durch die Globalisierung

Urbane Okonomien sind in besonderem MaRe mit der globalen Wirtschaft verwoben. Die Einbindung
in globale Wertschdpfungsketten und Produktionsnetzwerke ist dabei fiir urbane Okonomien in Lin-
dern des globalen Stidens sowohl mit Chancen als auch mit Risiken verbunden. Man ging lange Zeit
davon aus, dass informelle Okonomien nicht mit Wirtschaftswachstum, Industrialisierung und globa-
ler Produktion in Zusammenhang stehen. Unternehmen und Beschiftigte der informellen Okonomie
sind jedoch in vielfacher Weise mit der globalen Wirtschaft verbunden. Ein direkter Bezug entsteht
vor allem dadurch, dass ein grofRer Teil der informell Beschaftigten in Exportindustrien arbeitet. Ein
Schwerpunkt liegt dabei auf der Herstellung von Textilien, Bekleidung und Schuhen sowie Elektronik-
produkten (Carr und Chen 2001),

Chancen ergeben sich fiir die urbanen Okonomien des globalen Siidens dadurch, dass sie durch die
Einbindung in globale Wertschopfungsketten als Zulieferer oder Produktionsstandort Wachstumsim-
pulse erhalten kdnnen. Die positiven Auswirkungen einer solchen Einbindung sind vor allem in den
Wachstumserfolgen urbaner Okonomien im asiatisch-pazifischen Raum zu erkennen. Globale Wert-
schopfungsketten bieten auch Potenziale fiir Unternehmen und Beschéftigte der informellen Oko-
nomien. Sie kdnnen entweder direkt als Zulieferer in globalen Wertschopfungsketten fungieren oder
indirekt (z. B. als Anbieter personenbezogener Dienstleistungen) von den steigenden Einkommen
profitieren. Auerdem kdnnen das mit neuen Absatzmarkten einhergehende Wachstum der Unter-
nehmen, zusatzliche Anforderungen an die Qualitat der Produkte und der Einsatz spezifischen Hu-
mankapitals zur Umwandlung informeller Beschaftigungsverhaltnisse in formelle fliihren. Um die
positiven Effekte der Globalisierung fiir die informell Beschéaftigten in urbanen Okonomien zu reali-
sieren, sind allerdings gemeinschaftliche Anstrengungen und ein gewisser Organisationsgrad der
Beschaftigten sowie eine enge Zusammenarbeit mit NGOs, staatlichen Akteuren, Unternehmensver-
tretern und internationalen Organisationen notwendig. Ansonsten wird es den Angehdrigen der ver-
wundbarsten Segmente des Arbeitsmarktes schwer fallen, die Moéglichkeiten in der globalen Wirt-
schaft flr sich zu nutzen.

Gleichzeitig hat die Einbindung in globale Wertschopfungsketten aber auch negative Auswirkungen
auf informell Beschiftigte in urbanen Okonomien. Selbststindige Tatigkeiten, Gelegenheitsjobs und
Werkvertrage anstelle abgesicherter Lohnbeschaftigung werden zu einem bestimmenden Merkmal
der aktuellen Arbeitsmarktentwicklung (Castells and Portes, 1989). Im verarbeitenden Gewerbe ge-
winnen informelle Produktionsformen wie ausbeuterische Betriebe, nicht-lizensierte Fabriken und
die Auslagerung von Produktion in Heimarbeit an Bedeutung. Carr und Chen (2001) kommen zu dem
Ergebnis, dass die Globalisierung durch steigenden Wettbewerbsdruck und groRRere Unsicherheit die
Verknilpfung zwischen Armut, Informalitdt und Benachteiligung der Frauen noch verstarkt. Sie argu-
mentieren, dass der globale Wettbewerb im formellen Sektor dazu fiihrt, dass formell beschéftigte
Lohnarbeit in informelle Arrangements ohne Mindestlohn, Kiindigungsschutz und soziale Absiche-
rung umgewandelt wird. Im informellen Sektor selbst werden informelle Beschaftigungsverhéltnisse
abgebaut und in Werkvertragskonstruktionen umgewandelt, in denen die Risiken auf die nun als
Scheinselbststandige agierenden Subunternehmer abgewalzt werden. Durch den Druck der auf die
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bislang vor allem von Mannern besetzen formellen Beschaftigungsverhaltnisse ausgelibt wird, wer-
den Frauen noch stérker in die am schlechtesten bezahlten Bereiche der informellen Okonomie ge-
drangt. Diese Prozesse, die zu einer Zunahme prekadrer Beschaftigung fiihren sind dabei nicht nur auf
Lander des globalen Siidens beschrankt. Sie finden sich auch in Landern des globalen Nordens (vgl.
Kapitel 5.3) und sind insbesondere durch die jingste Wirtschafts- und Finanzkrise nochmals verstarkt
worden (ILO 2013b).

4 Verbindungen zwischen informellen und formellen urbanen Okonomien

In urbanen Okonomien bestehen vielfiltige Verbindungen zwischen den formellen und informellen
Aktivitaten. Einige Autoren argumentieren sogar, dass man urbane Okonomien nur dann verstehen
kann, wenn man die Interdependenzen zwischen beiden Bereichen in das Zentrum der Betrachtung
rickt (Daniels 2004). In diesem Kapitel werden zunéichst direkte Beziehungen durch den Austausch
von Waren und Dienstleistungen, Arbeitskraften und Wissen betrachtet. AnschlieRend wird der Blick
auf die (gemeinsame) Nutzung von Infrastrukturen gerichtet. SchlieRlich werden Messkonzepte zur
Ermittlung des Beitrags der informellen urbanen Okonomie zur statistisch messbaren Wertschépfung
diskutiert.

4.1 Austausch- und Konkurrenzbeziehungen

In diesem Kapitel stehen direkte Austauschbeziehungen und Verflechtungen zwischen informellen
und formellen urbanen Okonomien im Mittelpunkt. Dabei darf aber nicht (ibersehen werden, dass es
neben der Komplementaritat auch Konkurrenz zwischen beiden Sektoren gibt. Der informelle Sektor
ist haufig durch geringere Produktionskosten gepragt, teilweise aber auch durch eine geringere Pro-
duktqualitat. Teilweise kommt es dabei zu einem unfairen Wettbewerb. Aufgrund niedriger Kosten,
z.B. durch geringere Lohnkosten oder nicht vorhandene Zahlungen von Steuern und Abgaben, kon-
nen einige Unternehmen des informellen Sektors mit niedriger Produktivitat ihre Produkte glinstiger
anbieten als innovativere Unternehmen des formellen Sektors. Gesamtwirtschaftlich betrachtet kdn-
nen dadurch der technologische Fortschritt und die Steigerung der Produktivitdit gehemmt werden
(Perry et al. 2007). Konkurrenzbeziehungen sind auch im Bereich geistigen Eigentums zu erkennen,
da Unternehmen der informellen Okonomie hiufig Giiter der formellen Okonomie kopieren und zu
einem niedrigen Preis auf den Markt bringen (Daniels 2004).

Auf der anderen Seite wird in der Literatur haufig ein inverses Verhaltnis zwischen der Entwicklung
der formellen und der informellen Okonomie unterstellt (Gérxhani 2004). In wirtschaftlich guten
Phasen werden formelle Beschaftigungsverhaltnisse Giberproportional ausgebaut und es gelingt einer
zunehmenden Zahl an informell Beschaftigten in formelle Arbeitsverhaltnisse libernommen zu wer-
den. In Krisenzeiten kommt informellen Beschéaftigungsverhaltnissen dagegen eine Pufferfunktion am
Arbeitsmarkt zu.

Von besonders groRer Bedeutung sind die engen Verflechtungsbeziehungen der informellen und der
formellen Okonomie. Daniels (2004) stellt sogar fest, dass beide Bereiche nicht als getrennte Systeme
untersucht werden kénnen, sondern die urbane Okonomie nur durch die gemeinsame Betrachtung
verstanden werden kann. Eine Ausnahme bilden einige wenige Uberlebensékonomien, die in totaler
Isolation von der formellen Okonomie existieren (Chen 2012). Ansonsten sind beide Sektoren in glei-
chem Male gekennzeichnet von Kreativitdt, Unternehmergeist und der Inwertsetzung von Human-
kapital mit dem Ziel, Einkommen zu erzielen (Daniels 2004).
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Nahtlose Ubergdnge zwischen informellen und formellen urbanen Okonomien sind vielfiltig. Inner-
halb von lokalen oder globalen Wertschopfungsketten produzieren Unternehmen des informellen
Sektors oder Personen in informellen Beschéftigungsverhaltnissen (z. B. in Heimarbeit) fiir formelle
Unternehmen und greifen auch auf Zulieferungen des formellen Sektors zuriick. Beschaftigte und
Unternehmen der informellen Okonomie sind zudem Konsumenten von Produkten der formellen
Okonomie. Schneider und Enste (2002) schitzen, dass zwei Drittel der Einkommen, die in der infor-
mellen Okonomie erzielt worden sind, in der formellen Okonomie verausgabt werden. Uber Stadt-
Land-Wertschopfungsketten erhalten darliber hinaus informelle Produzenten im landlichen Raum
Zugang zur stadtischen Okonomie.

Unternehmen der informellen Okonomie sind auch iiber Wissensnetzwerke mit der formellen Oko-
nomie verbunden. Innerhalb von Marketingnetzwerken vermitteln Intermedidre Marktinformationen
zwischen beiden Bereichen der urbanen Okonomie (Daniels 2004). Ein weiteres Beispiel fiir Netzwer-
ke mit einer Mischung aus Eigenschaften der formellen und informellen Okonomie sind chinesische
Unternehmensnetzwerke, in denen 6konomische Austauschbeziehungen durch enge personliche
Beziehungen, die auf Vertrauen und Reziprozitdt beruhen, ergdnzt werden (Schiller 2013).

Auch bei der Standortwahl innerhalb einer Stadt gibt es enge Beziehungen zwischen der formellen
und der informellen Okonomie. Mukim (2015) stellt vielfiltige Agglomerationseffekte zwischen bei-
den Bereichen am Beispiel von indischen Stadten fest. Informelle Unternehmen werden positiv von
anderen Unternehmen der gleichen Branche (Lokalisationsvorteile) und von dicht besiedelten Quar-
tieren angezogen. Als wichtige Mechanismen fiir die Ko-Agglomeration formeller und informeller
Unternehmen identifiziert Mukim (2015) Zulieferbeziehungen und Wissensspillover. Daniels (2004)
diskutiert in diesem Zusammenhang, dass besonders im Central Business District (CBD) von Mega-
stadten, die von Unternehmen und Infrastrukturen der formellen Okonomie dominiert werden, eine
enge Symbiose mit der informellen Okonomie besteht. Informelle Unternehmen und informell Be-
schaftigte erbgingen Dienstleistungen fiir die formelle Okonomie z. B. in Form von StraRenhandel,
Reinigung und Transport. Probleme ergeben sich fiir die Standorte der informellen Okonomie vor
allem dann, wenn Aktivititen der formellen Okonomie aufgrund steigender Immobilienpreise in
Randbereiche verlagert werden oder durch staatliche MaBnahmen informelle Angebote untersagt
werden.

Chen (2012) richtet den Blick auf die Ausgestaltung von Austauschbeziehungen zwischen formellen
und informellen Unternehmen und ihren Einfluss auf die Verteilung von Machtbefugnis und Risiko. In
reinen Marktbeziehungen werden individuelle Transaktionen durchgefiihrt, in denen das Unterneh-
men mit groRerem Wissen und Marktmacht eine dominante Position einnimmt. Dies ist im Regelfall
aufgrund seiner GréRe das Unternehmen der formellen Okonomie. In vielen Bereichen haben sich
aber spezifische sektorale Netzwerke herausgebildet, die die informellen Regeln fiir Transaktionen
festlegen. Diese Regeln werden dann nicht mehr von einzelnen Unternehmen, sondern von den do-
minanten Unternehmen des Sektors definiert. Uber kollektives Handeln kénnen auch Unternehmen
der informellen Okonomie Einfluss nehmen. Solche kollektiven Organisationsformen sind aufgrund
der rdumlichen N3he in urbanen Okonomien vergleichsweise gut zu organisieren (Mukim 2015). In-
nerhalb von Wertschopfungsketten werden die Regeln fir Transaktionen von den Leitunternehmen
oder von zentralen Zulieferern definiert. Hier haben Subunternehmen der informellen Okonomie
oder Heimarbeiter haufig nur einen sehr geringen Einfluss auf die Bedingungen fiir Transaktionen. Sie
tragen aber den Grof3teil des Risikos.

15



Neben den bisher dargestellten Beziehungen zwischen formellen und informellen Unternehmen be-
stehen zahlreiche Verflechtungen tiber den Arbeitsmarkt durch informelle Beschaftigungsverhaltnis-
se in formellen Unternehmen (Brown et al. 2014). Hiervon sind vor allem abhangig Beschéftigte in
formellen Unternehmen betroffen, deren Beschaftigungsverhaltnisse durch verschiedene Mecha-
nismen in den informellen Bereich ibergehen kénnen (Chen 2012). Beschaftigungsverhaltnisse wer-
den verschleiert, indem beispielsweise eine Scheinselbststandigkeit eingegangen wird. AuBerdem
gibt es unklare Situationen, in denen nicht erkennbar ist, ob ein Beschaftigungsverhaltnis existiert.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein StraBenhandler nur von einem Zulieferer Giiter kaufen darf.
Innerhalb komplexerer Wertschopfungsketten bleibt dariiber hinaus haufig unklar, wer letztendlich
der verantwortliche Arbeitgeber wére. Das gleiche gilt in einigen Féllen fiir Zeitarbeit. Alle diese Me-
chanismen fiihren in letzter Konsequenz dazu, dass geltende Arbeitsschutzbestimmungen oder Tarif-
vertrage keine Anwendung finden. Diese Prekarisierung und die Herausbildung permanent tempora-
rer Beschaftigungsverhaltnisse werden in der Literatur vor allem vor dem Hintergrund der flexiblen
Spezialisierung und der Schaffung einer atmenden Reserve fiir die formelle Okonomie diskutiert.

Durch die kostenglinstige Erstellung von Gutern und Dienstleistungen durch Unternehmen und Be-
schiftigte der informellen Okonomie ergeben sich aber auch positive Effekte fiir formelle Unterneh-
men und fiir private Haushalte in urbanen Okonomien (Portes und Schauffler 1993). Die Konsum-
moglichkeiten der stadtischen Mittelschichten werden erhoht. Arme Haushalte werden Gberhaupt
erst in die Lage versetzt, Giiter und Dienstleistungen der urbanen Okonomie konsumieren zu kénnen.
Auf formelle Unternehmen wirken die giinstigeren Giiter der informellen Okonomie und informelle
Beschéaftigungsverhaltnisse wie eine zusatzliche Subvention, die ihre Produktionskosten senkt und
ihre Wettbewerbsfahigkeit in globalen Méarkten erhoht.

4.2 Nutzung von Infrastrukturen

Zwischen der Infrastrukturausstattung und Informalitit in urbanen Okonomien bestehen zwei wich-
tige Interdependenzen. Zum einen sind informelle Okonomien im urbanen Raum von der Infrastruk-
turausstattung abhangig, beispielsweise als Nutzer 6ffentlicher Infrastrukturen. Zum anderen haben
informelle Okonomien selbst einen Einfluss auf die Infrastrukturausstattung. Da Unternehmen des
informellen Sektors bzw. informell Beschaftigte in der Regel keine Steuern und Abgaben zahlen, feh-
len dem Staat moglicherweise notwendige Einnahmen zur Verbesserung der Infrastrukturausstat-
tung.

Die Infrastrukturausstattung ist vor allem fiir zwei Gruppen der informell Beschaftigten von grofRer
Bedeutung: StralRenhdndler und Beschaftigte in Heimarbeit (Chen 2012). StraBenhandler nutzen den
offentlichen Raum (z. B. Gehwege, 6ffentliche Platze und Parks) fiir ihre wirtschaftliche Aktivitat. Sie
sind daher in besonderer Weise darauf angewiesen, den 6ffentlichen Raum nutzen zu dirfen.

Vielfach beziehen sich die Regeln, die durch informelle Wirtschaftsaktivitdten berihrt sind und mit-
unter gebrochen werden, auf den Raum bzw. Die Orte, an denen die Aktivitdten durchgefiihrt wer-
den. Beispiele hierfiir sind, neben der Nutzung des offentlichen Raumes, das Wirtschaften in Wohn-
gebieten und die Nutzung informeller Siedlungen flr wirtschaftliche Aktivtaten. Auch die Gebaude, in
denen informelle wirtschaftliche Aktivitaten stattfinden, erfiillen haufig nicht die baulichen Standards
oder sind von ihrer Beschaffenheit her nicht fur die dort durchgefiihrten Aktivitdten geeignet (Brown
et al. 2014). Anhand dieser Beispiele wird deutlich, dass durch die Nutzung der Infrastruktur weiteres
Konfliktpotenzial zwischen informellen Okonomien und staatlicher Regulierung besteht, das {iber die
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Aspekte der fehlenden Registrierung, der Nichtzahlung von Steuern und Abgaben oder die Nichtein-
haltung von Arbeitsgesetzen weit hinausgeht.

Der StralRenhandel ist aufgrund der Konkurrenz im o6ffentlichen Raum mit anderen Nutzungen und
des Risikos des Verbots oder der willkiirlichen Behandlung von staatlicher Seite mit groRen Unsicher-
heiten behaftet. Chen (2012) weist darauf hin, dass sich sowohl durch eine sehr strikte Regulierung
wie dem Verbot von StraRenhandlern als auch durch unklare Regelungen Risiken ergeben. Unklare
Regeln flihren haufig dazu, dass die Entscheidung liber den Umgang mit StralRenhandlern der Polizei
Uberlassen bleibt und Handler dadurch der staatlichen Willkir und Korruption ausgesetzt werden.
Neben der 6ffentlichen Infrastruktur nutzen informelle urbane Okonomien auch ungenutztes priva-
tes Land (Roy 2009), wobei sich ahnliche Unsicherheiten und Konflikte ergeben kénnen.

Staatliche MaBnahmen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen der StraBenhandler konnen neben
klaren Regeln, die einen hinreichenden und gesicherten Spielraum zur Durchfiihrung des StralRen-
handels bieten, auch in der Bereitstellung spezifischer Infrastrukturen fir den StralRenhandel liegen.
So kénnen z. B. spezielle Orte geschaffen werden, in denen der Handel abgehalten werden kann (z. B.
Markthallen). Auerdem kénnen Raume geschaffen werden, in denen StraRenhandler ihre Giter in
der Nahe des Orts der Handels gesichert lagern kénnen. Durch diese Manahmen kdénnen die mit
dem Strallenhandel verbundene Unsicherheit verringert werden und gleichzeitig Nutzungskonkur-
renzen mit anderen Aktivitaten im 6ffentlichen Raum minimiert werden (Roever 2014). Einen umfas-
senden Uberblick iiber den StraRenhandel bietet der WIEGO-Report von Roever (2014).

Informell Beschaftigte in Heimarbeit (s. oben) sind stark von der Infrastrukturausstattung in ihrem
Haus bzw. ihrer Wohnung und ihrem unmittelbaren Wohnumfeld abhangig. Zu nennen sind hier vor
allem die Energieversorgung, die Wasserver- und -entsorgung sowie die Verkehrs- und Transportinf-
rastruktur (Chen 2014). Dabei erweist es sich in der Realitat als besonderes Problem, dass Beschaftig-
te in Heimarbeit in vielen Fallen zu den drmsten Bewohnern der Stadte zahlen und daher in Stadt-
vierteln oder informellen Siedlungen wohnen, die lGber eine sehr schlechte Infrastrukturausstattung
verfligen. Dadurch ergeben sich zusatzliche Risiken fiir die ohnehin schon sehr verwundbare Heimar-
beit. Der Zugang zu Infrastrukturen fiir die Armen in den Stadten und die infrastrukturelle Anbindung
ihrer Wohngebiete kann sich dadurch auch in wirtschaftlicher Hinsicht positiv auf diese Bevolke-
rungsgruppe auswirken (Brown et al. 2014). Den mit der Heimarbeit verbundenen Problemen wid-
met sich eine vertiefende Studie des WIEGO-Netzwerks (Chen 2014).

Schneider und Enste (2002) weisen vor dem Hintergrund der groRen quantitativen Bedeutung der
Wertschépfung in den informellen Okonomien fiir viele Linder des globalen Siidens auf ihren negati-
ven Einfluss auf die Infrastrukturausstattung hin. Insbesondere in den Landern mit groRen Entwick-
lungsproblemen und groRer Armut fehlen dadurch staatliche Einnahmen fir Investitionen in 6ffentli-
che Infrastrukturen. Die negativen Effekte entstehen dabei weniger durch informelle Uberlebens-
O0konomien als durch die wirtschaftlich wesentlich bedeutenderen Umgehungstatbestande in Form
nicht registrierter Unternehmen oder Beschéftigter, deren explizite Motivation es ist, Steuern und
Abgaben zu vermeiden. Probleme ergeben sich dabei, ein einmal erreichtes ineffizientes Gleichge-
wicht zwischen Steuergesetzen und Steuermoral aufzubrechen. Theoretisch setzen Erhéhung der
Steuersatze oder Erweiterung der Bemessungsgrundlagen auch auf niedrigem Niveau zusatzliche
Anreize zur Flucht in die Schattenwirtschaft. Dadurch kann es bei héheren Steuersitzen zu geringe-
ren Einnahmen kommen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Erhéhung der Steuermoral in der
Gesellschaft durch eine langfristige Politik, die Vertrauen in die Verwendung der Mittel durch staatli-
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che Institutionen schafft. Hier bestehen enge Bezlige zu den bereits diskutierten inklusiven Instituti-
onen.

4.3 Verkniipfung mit der statistisch messbaren Wertschopfung

Probleme bei der statistischen Erfassung der GréRe der informellen Okonomie ergeben sich dadurch,
dass Unternehmen, selbststandige Tatigkeiten oder Beschaftigungsverhaltnisse nicht angemeldet
sind. Dadurch kénnen weder die Zahl der beschaftigten Personen noch die Wertschopfung in der
informellen Okonomie ohne Weiteres gingigen statistischen Systemen entnommen werden. Davon
ist zum einen die Beschaftigungsstatistik betroffen. Zum anderen gibt es Auswirkungen auf die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR), durch die insbesondere die Wertschépfung bzw. Brutto-
inlandsprodukt und Bruttonationaleinkommen einer Volkswirtschaft ermittelt werden.

In der Praxis werden verschiedene Methoden zur ndherungsweisen Bestimmung des Umfangs von
Beschaftigung und Wertschdpfung in informellen Okonomien genutzt. Die ILO (2013a) unterscheidet
folgende Methoden:

e Methoden der direkten Bestimmung

o Haushalts- und Arbeitskraftebefragungen

o Betriebs- und Arbeitgeberbefragungen

o Kombinationen aus Haushalts- und Betriebsbefragungen
e Methoden der indirekten Bestimmung

o Restwerte-Ansatze

o Makrookonomische Schatzmodelle

Haushaltsbefragungen mit einem Arbeitskraftemodul bzw. reine Arbeitskrafteerhebungen sind aus
Sicht der ILO (2013b) die am besten geeignete Methode zur Erfassung der beschaftigungsrelevanten
Aspekte der ILO-Definition fiir informelle Okonomien. Diese Methode kann als einzige ein vollstindi-
ges Bild der informellen Beschaftigung liefern, da neben den informellen abhédngigen Beschaftigungs-
verhaltnissen auch die informellen Formen der Selbststéandigkeit (z. B. Mikrounternehmen und Haus-
haltsunternehmen) sowie Heimarbeit und Haushaltshilfen erfasst werden kénnen. AuRerdem kann
ein direkter Bezug zur sozialen Lage der informell Beschaftigten und ihrer Haushalte hergestellt wer-
den. Ein wesentliches Informationsdefizit bei dieser Methode ist das Fehlen von umfassenden Infor-
mationen liber die Zahl von Unternehmen des informellen Sektors und Angaben zur Wertschépfung
in der informellen Okonomie.

Betriebs- und Arbeitgeberbefragungen legen den Fokus auf die Unternehmen im informellen Sektor
und ihre Produktion bzw. Wertschépfung. Der grolRe Vorteil liegt daher in umfassenden Angaben zu
verschiedenen Aspekten der Wertschépfung und zu allen Beschaftigten des Unternehmens. Auch die
Anzahl von Unternehmen des informellen Sektors lasst sich dadurch ermitteln. Nachteile sind hier
vor allem eine geringe Antwortbereitschaft bzw. falsche Angaben zu den informellen Beschaftigungs-
verhaltnissen bzw. zur Wertschopfung in nicht-registrierten Unternehmen. Viele der nicht-
registrierten Unternehmen konnen gerade aufgrund der Nicht-Registrierung Gberhaupt nicht durch
eine Befragung anhand eines Unternehmensregisters erreicht werden. Nicht erfasst werden aulRer-
dem viele informelle Formen der Selbststandigkeit sowie Heimarbeit und Haushaltshilfen. Durch den
Fokus auf die in einem Betrieb tatigen Personen kann nicht auf die Anzahl der informell beschaftigten
Personen geschlossen werden, da eine Person mehreren Beschaftigungen nachgehen kann.
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Kombinationen aus den beiden Befragungstypen (Arbeitskrdfte und Betrieb) sind eine Méglichkeit
die Vorteile aus beiden Ansdtzen zu kombinieren und damit Informationen sowohl {iber informelle
Beschiftigungsverhiltnisse als auch tiber Unternehmen des informellen Sektors zu erhalten. Ubli-
cherweise wird hier zunachst eine haushaltsbasierte Befragung durchgefiihrt, durch die Informatio-
nen Uber selbststandige Tatigkeiten erfasst werden. Im Anschluss daran werden die tber die Haus-
halte identifizierten Unternehmen in eine Betriebsbefragung einbezogen. Ein wichtiger Nachteil ist
der héhere Erhebungsaufwand und die teilweise nur unvollstandigen Informationen lber Betriebe,
die durch die Befragung gewonnen werden kénnen.

Wihrend in den vergangenen Jahren zunehmend direkte Methoden zur Erfassung informeller Oko-
nomien insbesondere in Landern des globalen Siidens genutzt werden, existieren indirekte Metho-
den schon deutlich langer. Sie sind nach wie vor das gangige Instrument in Ldndern des globalen
Nordens.

Ansatze, die mit Restwerten aus der VGR arbeiten (residual balance techniques), konnen Schatzun-
gen fir die Beschaftigung sowie die Wertschépfung in der informellen Okonomie liefern. Dabei wer-
den z. B. Ergebnisse zur Zahl der Beschaftigten aus Haushalts- und Arbeitskrafteerhebungen mit Da-
ten aus offiziellen Meldungen z. B. in der VGR, der Steuer- oder Sozialversicherungsstatistik vergli-
chen. Unter der Annahme, dass die erstgenannten Befragungen einen Uberblick iiber die Gesamtbe-
schaftigung (formell und informell) liefern und die letztgenannten Statistiken nur die formelle Be-
schaftigung enthalten, kann die Differenz als informelle Beschaftigung interpretiert werden.

Ein haufig genutzter indirekt Ansatz ist die Bargeldmethode (Eurostat o. J.). Sie wird im deutschspra-
chigen prominent von Friedrich Schneider, Universitdt Linz, vertreten und auch fir internationale
Vergleiche genutzt (z. B. Schneider und Enste 2002, Schneider et al. 2010). Diese Methode beruht auf
der Annahme, dass informelle Aktivitdten vor allem mit Bargeldtransaktionen abgewickelt werden.
Durch die Betrachtung von Zeitreihen kann dann von einer Verdanderung der Geldmenge, die nicht
durch Verdnderungen der Wirtschaftsleistung bzw. anderer monetarer Rahmenbedingungen erklar-
bar ist, auf eine Veranderung der Schattenwirtschaft geschlossen werden. An der Methode wurde
allerdings vielfaltige Kritik geduBert (vgl. z. B. Janisch und Briimmerhoff 2004). In einigen Arbeiten
wird auBerdem der Verbrauch von Energie genutzt. Hier wird analog zur Bargeldmethode der Teil der
Veranderung des Energieverbrauchs zur Bestimmung informeller Aktivitaten genutzt, der sich nicht
durch das Wirtschaftswachstum erkldaren Idsst. Hier werden allerdings Veranderungen wie z. B. eine
hohere Energieeffizienz durch den technologischen Wandel aulSer Acht gelassen.

Dartiber hinaus werden makrotkonomische Schatzmodelle angewandt, die durch die Nutzung von
Determinanten fir den Umfang informeller Beschaftigungsverhaltnisse im Allgemeinen auf einzelne
Lander schlieRen. Die indirekten Methoden werden aufgrund ihrer sehr vereinfachenden Annahmen
und dem Fehlen von disaggregierten Daten (z. B. nach Eigenschaften der Beschaftigten, der Art der
Beschéftigung oder Wirtschaftssektoren) als weniger geeignet eingeschéatzt (Eurostat o. J.).

Selbst unter Vernachldssigung der vielfdltigen methodischen Probleme, die mit den indirekten Ver-
fahren verbunden sind, ist ihre Eignung fiir die Erfassung informeller Okonomien eher als gering ein-
zustufen. Sie sind wenn Uberhaupt geeignet, die sogenannte Schattenwirtschaft abzubilden, die sich
in wesentlichen Elementen von der informellen Okonomie unterscheidet. Nach der Definition der
OECD (2002) umfasst die Schattenwirtschaft folgende Bereiche:
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e Untergrundwirtschaft umfasst legale wirtschaftliche Aktivitaten, die bewusst vor dem Staat
verheimlicht werden, um die Zahlung von Steuern oder das Befolgen von Regulierungen zu
umgehen.

o |llegale Wirtschaft umfasst wirtschaftliche Aktivitaten, die verheimlicht werden, weil sie sich
auf Guter und Dienstleistungen beziehen, die gegen geltendes Recht verstoflen oder nur be-
stimmten autorisierten Anbietern vorbehalten sind.

e Informeller Sektor ist definiert als wirtschaftliche Aktivitdten, die durch nicht registrierte
haushaltsnahe Unternehmen erbracht werden, die entweder nicht registriert sind oder eine
MindestgroRe fur die Erfassung unterschreiten.

o Wirtschaftliche Aktivitdten privater Haushalte fiir den Eigenbedarf umfassen Produkte und
Dienstleistungen, die vom erstellenden Haushalt selbst genutzt oder konsumiert werden.

Durch die Einbeziehung illegaler Aktivitaten und der Eigenproduktion umfasst die Schattenwirtschaft
einerseits deutlich mehr Aktivititen als die Definition der informellen Okonomie. Da andererseits
lediglich auf den informellen Sektor abgestellt wird, sind viele informelle Beschaftigungsverhaltnisse
im fomellen Sektor, die ausdriicklich Teil der informellen Okonomie nach der ILO-Definition sind,
nicht erfasst.

Zusammenfassend lasst sich bezlglich des Zusammenhangs mit der statistischen Wertschopfung
festhalten, dass keine der diskutierten Methoden eine absolut zuverldssige und umfassende Darstel-
lung der informellen Okonomien erméglicht. Dies liegt vor allem an der schwierigen Fassbarkeit und
der hohen Dynamik der informellen Okonomien. Dennoch liegen durch direkte Verfahren, insbeson-
dere Haushaltsbefragungen oder eine Kombination mit Betriebsbefragungen, in denen entsprechen-
de Fragen gestellt werden, vergleichsweise gute und disaggregierte statistische Informationen vor.
Sie liefern wichtige erste Hinweise auf Strukturen und Dynamiken, die aber durch spezifische quanti-
tative Befragungen und qualitative Fallstudien ergdnzt werden sollten, in denen Determinanten und
prozesshafte Informationen in den Vordergrund gestellt werden kénnen.

5 Auswirkungen informeller urbaner Okonomien
5.1 Unterschiedliche Ansitze zur Erklirung informeller Okonomien

Die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen hangt in starkem Malle davon ab, aus welcher
Perspektive die Entstehung und Entwicklung informeller Okonomien verstanden wird. Dabei ist an-
zumerken, dass es keine alleine umfassende Erklarung fiir informelle Okonomien gibt. Vielmehr tref-
fen einzelne Erklarungsansatze aufgrund der Heterogenitit informeller Okonomien immer nur auf
Teilsegmente zu.

Eine wichtige Erweiterung der theoretischen Debatte hat der Weltbank-Bericht , Informality: Exit and
Exclusion” (Perry et al. 2007) geleistet. Hier wurden in einer integrierten Perspektive die beiden
Grundstrémungen zur Erkldrung informeller Okonomien zusammengefiihrt. Die Exklusions-
Perspektive nimmt an, dass die in der informellen Okonomie abhingig oder selbststindig tatigen
Personen die benachteiligte Gruppe an stark segmentierten Arbeitsmarkten darstellen. Die Segmen-
tierung des Arbeitsmarktes ist nach dieser Lesart die Folge des 6konomischen Dualismus zwischen
einem modernen und einem traditionellen Sektor in Landern des globalen Siidens und institutioneller
Rigiditaten. Informell Beschaftigte wirden die mutmaflich héheren Léhne und weiteren Leistungen
einer formellen Beschéaftigung praferieren, sind aber vom Zugang dazu ausgeschlossen. Neben der
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Segmentierung der Arbeitsmarkte sind hohe Eintrittsbarrieren Hindernisse fiir Unternehmen zur
Formalisierung und fiihren auch dazu, dass sie vor allem informelle Beschaftigungsverhaltnisse an-
bieten.

Die Exit-Perspektive betont im Gegensatz dazu den freiwilligen Charakter informeller Beschaftigungs-
verhdltnisse. Dieser Ansatz betont, dass informelle Beschaftigungsverhaltnisse vor dem Hintergrund
der jeweils individuellen Praferenzen, Fahigkeiten, Qualifikationen, anderen Zugangen zu Sozialleis-
tungen und weiteren personlichen Kosten-Nutzen-Abwagungen gewahlt werden. Drei Arten des Exits
werden von Perry et al. (2007) unterschieden:

e Opportunistisches Ausweichen: Steuerhinterziehung, illegale Aktivitaten, Umgehung von Ar-
beitsgesetzen durch fehlenden Schutz der Beschaftigten oder die missbrauchliche Nutzung
von Werkvertragen

e Defensives Ausweichen als Reaktion auf erdriickende staatliche Auflagen, Unrechtsstaaten
oder schwache Staaten

e Passives Ausweichen: Irrelevanz von Staatlichkeit, vormoderne Gesellschaftsformen

Perry et al. (2007) betonen, dass die beiden Verstidndnisse zur informellen Okonomie sich komple-
mentar zueinander verhalten. In der Realitat lassen sich aufgrund der grofRen Heterogenitat informel-
ler Beschaftigungsverhaltnisse Beispiele fiir beide Ansatze finden. Die Erklarungsmuster hdangen auch
von den spezifischen regionalen Kontexten hinsichtlich der informellen und formellen Institutionen
sowie der Geschichte ab. AuRerdem existieren Uberschneidungen zwischen beiden Ansitzen und
informelle und formelle Beschaftigungsverhaltnisse bewegen sich in einem Kontinuum, das nicht nur

Ill |ll

die Extrema ,formell“ und ,informell” kennt, sondern viele dazwischenliegende Graubereiche.

Chen (2012) unterscheidet zwischen vier Theorieschulen, zur Erklarung des umfassenden und hete-
rogenen Phidnomens der informellen Okonomie:

o Der dualistische Ansatz interpretiert den informellen Sektor in strikter Abgrenzung zum for-
mellen Sektor. Marginale Aktivitdten, die ein Einkommen fiir die Armen ermdglichen, stehen
im Mittelpunkt.

e Der strukturalistische Ansatz geht davon aus, dass die informelle Okonomie der formellen
untergeordnet ist. Kleinunternehmen und informelle Beschaftigungsverhaltnisse fiihren zu
einer Senkung der Arbeitskosten und dadurch zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit gro-
Rer Unternehmen.

e Der legalistische Ansatz stellt mutige Kleinunternehmer in den Mittelpunkt, die sich bewusst
fir die Informalitat entschieden haben, um Kosten, Zeit und Aufwand fiir die Registrierung
ihres Unternehmens zu sparen. Fehlende Regelungen zum Eigentumsrecht verhindern eine
Legalisierung ihres Besitzes bzw. ihres Anlagevermogens.

e Der voluntaristische Ansatz betont ebenfalls die Rolle informellen Unternehmertums, die
bewusst Regulierungen, Steuern und Abgaben umgehen wollen. Hier werden aber anders als
im legalistischen Ansatz opportunistische Beweggriinde und nicht institutionelle Barrieren als
wesentliches Motiv flr die Informalitat hervorgehoben.

Vor diesem vielfaltigen theoretischen Hintergrund werden abschlieRend die Auswirkungen informel-
ler Beschéaftigungsverhaltnisse auf die Einkommenssituation, die Frage nach dem transitorischen
Charakter informeller Okonomien mit besonderem Fokus auf ihre Bedeutung in Lindern des globalen
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Nordens sowie ihrem moglichen Beitrag zu einer nachhaltigen und menschwiirdigen Transformation
urbaner Okonomien diskutiert.

5.2 Einkommenssituation der Beschiftigten in der informellen Okonomie

Die klassische Position zur Frage nach der Einkommenssituation der Beschaftigten in der informellen
Okonomie argumentiert folgendermaRen (Carr und Chen 2002): Es besteht ein enger Zusammenhang
zwischen Armut und informellen Beschaftigungsverhadltnissen. Der Grund dafiir sind die niedrigen
Durchschnittseinkommen in der informellen Okonomie. Carr und Chen (2002) stellen aber fest, dass
dieser Zusammenhang inhaltlich nicht ohne Weiteres aufgestellt werden kann. Er wird nur dann
sichtbar, wenn informell Beschéaftigte als eine Gruppe mit formell Beschaftigten verglichen werden.
Die Einkommensunterschiede werden allerdings in Studien aus unterschiedlichen regionalen Kontex-
ten in folgender Reihenfolge immer geringer: Arbeitgeber, Selbststandige, Arbeitnehmer in informel-
len Beschaftigungsverhaltnissen, Gelegenheitsarbeiter, Heimarbeiter.

Betrachtet man die Verteilung der Stundenléhne lber die Gesamtanzahl der Arbeiter in urbanen
Rdumen, dann scheint auch hier auf den ersten Blick der Anteil der Beschaftigten mit geringen Stun-
denléhnen in der informellen Okonomie deutlich héher zu sein als in der formellen. Dariiber hinaus
tragen sie héhere Risiken, haben weniger Entwicklungsmoglichkeiten, geringeren rechtlichen Schutz
und sind weniger gut in der Lage ihre Rechte durchzusetzen (ILO 2002b). Die Einkommen streuen
allerdings in allen Beschaftigungsklassen sehr stark und die statistischen Zusammenhange sind ver-
gleichsweise schwach (Perry et al. 2007).

Will man die Einkommenssituation von formellen und informellen Arbeitern methodisch sauber ver-
gleichen, so ist es wichtig darauf zu achten, dass sich die Vergleichspersonen oder -gruppen tatsach-
lich nur hinsichtlich des Beschaftigungsstatus (formelle oder informelle Beschaftigung) unterschei-
den, nicht aber hinsichtlich weiterer persénlicher Charakteristika wie z. B. Bildungsstand, Berufsaus-
bildung, Berufserfahrung oder sozio-demografische Charakteristika.

Hazans (2011) geht von einem negativen Zusammenhang zwischen individuellen Fahigkeiten und
Informalitat aus, weshalb es zundchst nicht Gberrascht, wenn die formal Beschaftigten hohere Ein-
kommen erwirtschaften. Perry et al. (2007) haben mit Hilfe von Regressionsmethoden allerdings
zeigen kdnnen, dass insbesondere in den niedrigen Einkommensstufen auch bei gleichen Charakteris-
tika im informellen Bereich signifikant niedrigere Lohne gezahlt werden. Die Auspragung ist jedoch
landerspezifisch stark unterschiedlich und ist iber die verschiedenen Einkommensklassen ebenfalls
nicht konstant. In manchen Landern werden die Unterschiede in den héchsten Einkommensklassen
sogar insignifikant. Bei diesen héchsten Einkommen erklaren sich die Einkommensunterschiede zwi-
schen den Selbststiandigen und den formell Beschéftigten auch eher durch Unterschiede in den indi-
viduellen Eigenschaften wie Bildungsniveau, Berufserfahrung oder Geschlecht (Perry et al. 2007).
Kingdon und Knight (2007) haben am Beispiel von Stidafrika gezeigt, dass Beschéftigte in der infor-
mellen Okonomie im Vergleich zu Arbeitslosen mit gleichen persénlichen Eigenschaften héhere Ein-
kommen und eine héhere Lebenszufriedenheit haben. Informelle Beschaftigung reagiert auch deut-
lich starker auf Arbeitsmarktentwicklungen. Fir regionale Arbeitsmarkte in der Tirkei konnten
Baltagi et al. (2013) zeigen, dass die Hohe der regionalen Arbeitslosenquote einen starkeren Einfluss
auf die Hohe der Stundenléhne bei informell Beschaftigten als bei formell Beschaftigten hat. Dies
unterstreicht nochmals die héhere Volatilitit in der informellen Okonomie.
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Bezliglich der Bedeutung des Geschlechts fiir die Einkommenssituation verweist Chen (2012) auf zwei
Literaturanalysen aus den spaten 1990er Jahren von Sethuraman und Charmes. Sie kommen zu dem
Ergebnis, dass nicht nur die Art der Beschiftigung in der informellen Okonomie, sondern vor allem
auch das Geschlecht wichtige Determinanten fiir das Einkommen darstellen. Die Einkommen von
Frauen liegen deutlich unter denen der Manner. Allerdings wird dabei nicht deutlich, ob die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in der informellen Okonomie gréRer sind als in der formellen.

Die Existenz von Einkommensdifferenzen kann im Allgemeinen darauf hinweisen, dass das Angebot
an formellen Arbeitsplatzen nicht ausreichend ist und die ,Wartezeit” auf eine solche Arbeit im in-
formellen Sektor Giberbriickt wird (Perry et al. 2011, S. 98). Bei ausreichender Grof3e des informellen
Bereichs kann sich dieser also auch auf den formellen Sektor, dessen Arbeitsplatzsicherheit und die in
diesem Sektor gezahlten Léhne auswirken. Die vom Formalitatsgrad abhangige Einkommensdifferenz
wirkt sich auRerdem auf die Selbsteinschatzung der finanziellen Situation und die Zufriedenheit mit
dem Arbeitsplatz aus (vgl. Perry et al. 2011, S.97). Generell ist aber festzuhalten, dass landerspezifi-
sche Faktoren eine sehr groRe Rolle bei der Ausgestaltung der Einkommensunterschiede einnehmen
(vgl. Perry et al. 2007, S.87ff). Es bestehen zudem Unterschiede zwischen selbstgewahlter und durch
exogene Faktoren herbeigefiihrter Informalitat.

Die modellbasierten und empirisch gestitzten Arbeiten von Maloney (2004) und Mazumdar (1976)
belegen ebenfalls, dass es beziiglich der Bewertung der Einkommenssituation in der informellen
Okonomie viele gangige Vorurteile und unzuléssige Verallgemeinerungen gibt. Auch sie finden nicht
in allen Bereichen der informellen Okonomie Einkommensunterschiede (z. B. nicht bei informellen
Unternehmern). Und auch sie kdnnen zeigen, dass Lohnunterschiede nicht alleine an der Zugehorig-
keit zum informellen Sektor, sondern an individuellen Charakteristika der Beschaftigten (hier insbe-
sondere Alter, Geschlecht und Fahigkeiten) festzumachen sind. Diese Charakteristika flihren nach
ihrer Interpretation aufgrund von Eintrittsbarrieren zur formellen Okonomie zu informeller Beschaf-
tigung. Sie heben vielmehr die positiven Elemente der informellen Okonomie wie Unternehmertum
oder hohe Risikopramien hervor. In dhnlicher Weise argumentiert Daniels (2004). Er nennt gerade fir
urbane Okonomien das Kreativpotenzial informeller unternehmerischer Aktivitdten als Starke.

Die Bewertung der Einkommenssituation in der informellen Okonomie sollte nicht alleine anhand
eines einfachen Vergleichs zwischen Einkommen im formellen und informellen Sektor erfolgen. Der
Vergleich sollte vielmehr zwischen Beschaftigten mit ansonsten gleichen arbeitsmarktrelevanten
Eigenschaften erfolgen. In vielen regionalen Kontexten und fiir viele Formen informeller Beschafti-
gung ist dann nicht die informelle Beschaftigung die Ursache fir ein niedrigeres Einkommen. Statt-
dessen fiihren bestimmte Eigenschaften der Beschaftigten dazu, dass sie freiwillig oder unfreiwillig
eine informelle Beschaftigung wahlen (z. B. aufgrund hoher Eintrittsbarrieren oder geringer Nachfra-
ge nach bestimmten Qualifikationen). Diese Eigenschaften sind haufig unabhangig von einer formel-
len oder informellen Beschéaftigung stark negativ mit der Hohe des Einkommens korreliert.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass beziiglich der Bewertung der Einkommenssituation einerseits
ein methodisch sauberes Vorgehen beim Vergleich von formellen und informellen Beschaftigungs-
verhaltnissen notig ist, das fir weitere Unterschiede in den personlichen Eigenschaften der Beschaf-
tigten kontrolliert. Andererseits wird wiederum deutlich, dass eine Differenzierung notwendig ist, da
sowohl ausschliefende Faktoren als auch freiwillige Entscheidungen ursachlich fir die Zugehorigkeit
zur informellen Okonomien sein kénnen. Fiir einen Teil der Betroffenen dienen informelle Beschéfti-

23



gungsverhaltnisse tatsachlich als Warteschleife fiir eine bessere formelle Beschaftigung. Dies trifft
aber nicht auf alle Beteiligten zu.

5.3 Informelle Okonomien als transitorisches Phinomen?

Lange Zeit wurde in der Literatur diskutiert, der informelle Sektor sei eine voribergehende Erschei-
nung und wiirde bei wirtschaftlichem Wachstum von selbst verschwinden, d. h. informelle Beschafti-
gungsverhaltnisse wiirden in formelle umgewandelt bzw. nicht registrierte Aktivitaten wiirden regis-
triert. Empirische Beobachtungen zur Persistenz bzw. sogar zum Wachstum der informellen Okono-
mie in Lander des globalen Siidens und ihre Bedeutung in Landern des globalen Nordens haben dazu
gefiihrt, dass diese Annahme kaum noch vertreten wird (Bangasser 2000). Ein zusammenfassender
Literaturiiberblick zu Studien Gber den informellen Sektor im globalen Siiden und im globalen Norden
findet sich auerdem Gérxhani (2004).

Anhand der konzeptionellen Debatte in Kapitel 5.1 ist deutlich geworden, dass in vielen informellen
Aktivitaten in urbanen Okonomien auch Entwicklungschancen liegen. Dies gilt vor allem fiir die po-
tenziell hdherwertigen Bereiche der informellen Okonomie (Abb. 2 in Kapitel 3.2), aber auch fiir die
informellen Beschaftigungsverhaltnisse die zumindest unter den gegebenen institutionellen und
dkonomischen Rahmenbedingungen in der formellen Okonomie nicht wettbewerbsfahig waren.
Auch Chen (2012) hebt den Beitrag hervor, den dadurch viele informelle Unternehmen und Beschaf-
tigungsverhaltnisse zur wirtschaftlichen Entwicklung und zur Armutsbekampfung leisten. Auch wenn
dadurch nicht in Abrede gestellt wird, dass viele informelle Beschaftigungsverhaltnisse weit entfernt
von ,guter Arbeit” sind (entsprechend dem ILO-Ansatz zu decent work), bieten diese Beschaftigungs-
verhidltnisse fiir viele Menschen zumindest eine bessere Perspektive als die Beschaftigungslosigkeit.
Eine vollstindige Formalisierung informeller Okonomien ist vor diesem Hintergrund nicht zu erwar-
ten und auch in vielen Teilen nicht wiinschenswert (vgl. dazu Kapitel 3.4 zu Grenzen der Formalisie-
rung informeller Okonomien). Reformen sollten vor allem darauf ausgerichtet sein, bessere Zu-
gangsmoglichkeiten fiir bisher vom formellen Arbeitsmarkt ausgeschlossene Bevolkerungsgruppen
durch Bildung und Qualifizierung zu schaffen sowie inklusive Institutionen am Arbeitsmarkt und ver-
lassliche und praktikable Regeln fir wirtschaftliches Handeln einzufiihren.

Am Beispiel von Lindern des globalen Nordens l3sst sich zeigen, dass Informalitit in urbanen Oko-
nomien nicht nur kein transitorisches Phdnomen ist, sondern auch in Ldndern mit hohem Entwick-
lungsstand von nicht zu vernachlassigender Bedeutung bleibt. Viele Formen der Informalitat, wie
man sie in Landern des globalen Siidens findet, treffen auf den GroRteil der Arbeitsbevolkerung des
globalen Nordens nicht zu. Es gibt allerdings verschiedene Arbeitsverhéltnisse in nicht zu vernachlas-
sigender Anzahl, die durch den Charakter sozialer Unsicherheit und/oder durch geringe soziale Leis-
tungen einer informellen Tatigkeit recht dhnlich sind (vgl. ILO 2013b, S.23).

Dies ist jedoch nur einer der vielfaltigen Ansatze, um informelle Beschaftigung im globalen Norden zu
messen. Weitere Ansatze versuchen sich der Problematik tiber die (geringe) Produktivitat oder den
Legalitats-Status zu nahern (vgl. Hazan 2011, S.7). Beim Ansatz des ILO zdhlt man zu informeller Be-
schaftigung im globalen Norden vor allem temporare Beschéaftigung, Teilzeitbeschaftigung oder auch
Selbststandige die auf eigene Rechnung arbeiten und solche ohne eigene Angestellte. Ebenfalls ge-
nutzt wird die Definition, dass Arbeitnehmer entweder keinen Arbeitsvertrag besitzen oder sich nicht
sicher sind ob sie einen solchen besitzen und so den Status der Informalitat erlangen. SchlieRlich fallt
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im globalen Norden auch nicht angemeldete Arbeit (hdufig auch , Schwarzarbeit”) in den informellen
Bereich (vgl. ILO 2013b, S.23ff).

Bei der Erfassung von Informalitat stellt sich auch im globalen Norden das Problem, dass es verschie-
denste Abgrenzungen und Messkonzepte gibt. Problematisch ist, dass die daraus abgeleiteten Daten
haufig weder direkt vergleichbar noch verknipfbar sind. Das tatsachliche Ausmalf$ an Informalitat ist
daher auch in Landern des globalen Nordens nur ndherungsweise quantifizierbar (vgl. z.B. ILO 2013b,
S.24). Durch die Arbeit des Statistischen Bundesamtes ist die Datenlage in Deutschland relativ gut.

In Deutschland sind die Beschaftigungsverhaltnisse in der Regel stark formalisiert. Allerdings hat in
den letzten Jahren ein Wandel eingesetzt, der zunehmend mehr Beschaftigte mit gréRerer Unsicher-
heit und héheren Risiken konfrontiert (vgl. ILO 2013, 26). Im Jahr 2010 gab es 7,8 Millionen Personen
in atypischer Beschéaftigung. Dieser Wert belduft sich auf ein Viertel der Beschaftigten (ILO 2013b,
S.26). In Kombination mit den Selbststdandigen die auf eigene Rechnung tatig sind belauft sich der
Anteil an den Gesamtbeschaftigten sogar auf 27% (2010). Diese atypischen Beschaftigungsverhaltnis-
se sind auch in Deutschland haufig nicht ausreichend, um den finanziellen Bedarf der entsprechen-
den Person oder des Haushalts zu decken. Daher kommt es u. a. zu einem deutlichen Anstieg von
Empfangern von Leistungen nach dem SGB II, obwohl sich diese Personen in Arbeit befinden (sog.
Aufstocker). Allerdings muss hierbei berlicksichtigt werden, dass in Deutschland langst nicht alle die-
ser atypischen Beschéftigungsverhaltnisse auch tatsachlich informeller Natur sind (vgl. ILO 2013b,
S.25f).

Das Ausmal’ der Informalitat Iasst sich aufgrund der Datenlage fiir den globalen Norden nur begrenzt
darstellen. Zwar stellt beispielsweise die OECD gute Daten zu tempordaren und zu Teilzeit-
Beschaftigungsverhaltnissen zur Verfliigung. Diese liefern jedoch kaum Hinweise darauf, welcher Teil
dieser Arbeitsverhaltnisse tatsachlich informellen Charakter aufweist. Dennoch kann man diese Sta-
tistiken als Nahrungswerte heranziehen, wenn man bei der Interpretation entsprechend vorsichtig
ist.

Tab. 2 zeigt fur ausgewahlte Lander des globalen Nordens die temporare Beschaftigung sowie die
Beschéaftigungsverhaltnisse mit Teilzeitcharakter. Neben einer hohen Spannweite fallt eingedenk der
Eingangsbehauptung dieses Abschnitts, Informalitat spiele im globalen Norden eher eine unterge-
ordnete Rolle, besonders die Hohe der Anteile ins Auge. Es sei jedoch wiederholt darauf hingewie-
sen, dass der ,,echte” informelle Anteil nur eine Teilmenge der hier verzeichneten Beschaftigungsan-
teile ist.

Mit einer Definition Uber das Vorhandensein eines Arbeitsvertrags fand Hazans (2011) allerdings
deutlich geringere Zahlen bei seiner Umfrage fir 30 europaische Lander. Wahrend in den nordeuro-
paischen Landern lediglich 2,7% der Befragten Arbeitnehmer keinen Arbeitsvertrag besalRen, waren
es im slidlichen Europa durchschnittlich 9,5% (vgl. Hazans 2011, S.11).

Informelle Beschaftigungsverhéltnisse verschlechtern insbesondere in ost- und slideuropdischen
Landern die Einkommenssituation der betroffenen Haushalte. Dies trifft jedoch fiir west- und nord-
européische Lander nicht in gleichem MaRe zu (vgl. Hazans 2011, S. 36f). Uber alle Linder betrachtet
ist die Einkommenssituation informell Beschaftigter jedoch die schlechteste von allen Gruppen am
Arbeitsmarkt.
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Tab. 2: Tempordre Beschaftigung und Teilzeitbeschaftigung in ausgewahlten OECD-Staaten

tempordare Beschatigung Teilzeitbeschéaftigung
(in % abhangig Beschaftigten) (in % der Gesamtbeschaftigten)

Osterreich 9,3 9,2 19,2 19,7
Danemark 8,5 8,8 19,4 19,2
Finnland 15,7 15,6 13,0 13,0
Frankreich 15,1 16,5 13,8 14,0
Deutschland 13,8 13,4 22,1 22,5
Ungarn 9,4 10,8 4,7 4,5
Italien 13,8 13,2 17,8 18,5
Japan 13,7 k. A. 20,5 21,9
Niederlande 19,4 20,4 37,8 38,7
Norwegen 8,4 8,3 19,8 19,5
Spanien 23,4 23,1 13,6 14,7
Schweden 16,4 16,9 14,3 14,3
Schweiz 12,8 12,9 26,0 26,4
Vereinigte Koénigreich 6,3 6,2 24,9 24,5
Russische Foderation 8,5 8,5 4,1 4,3
EU-28 13,9 14,0 17,3 17,5
OECD-Staaten 11,8 11,8 16,9 16,8

Quelle: OECD, Abruf: 01.04.2015

Halt man sich an die Einordnung des ILO (2013b) bringen die Beschéaftigungsverhaltnisse (definitions-
bedingt) individuelle soziale und monetédre Unsicherheiten mit sich. So ist der Stundenlohn von tem-
poraren bzw. befristet Beschaftigten in vielen Landern geringer als der von reguldren Arbeitnehmern.
Hinzu kommen der kurzfristige Planungshorizont und Unsicherheiten bezlglich der Zukunft sowie
landerspezifische Probleme (vgl. ILO 2013b, S.31).

Auch in Landern des globalen Nordens zeigt sich im Allgemeinen ein invertierter Zusammenhang
zwischen Qualifikationen und Informalitat (vgl. Hazans 2011, S. 45). Auch hier wird deutlich, dass die
Informalitat nicht ursachlich fiur die geringeren Einkommen ist, sondern dass personenspezifische
Charakteristika dazu flihren, dass nur ein informelles Beschaftigungsverhaltnis erreicht werden konn-
te. Aber auch diskriminierende Faktoren sind in Arbeitsmarkten der Lander des globalen Nordens zu
finden. In diesen Fallen ist nicht aufgrund von Qualifikationen oder Berufserfahrungen, sondern auf-
grund anderer personenbezogener Merkmale (z. B. Geschlecht, Migrationsstatus) lediglich ein infor-
melles Beschéaftigungsverhaltnis erreichbar.

In Landern des globalen Nordens ist informelle Beschaftigung starker als in Landern des globalen
Studens von der Rigiditat institutioneller Regeln am Arbeitsmarkt getrieben. Haufig werden diese
Regeln den Flexibilitditsanforderungen auf Seiten der Unternehmen nicht gerecht. Starre Anforde-
rungen z. B. bezlglich des Kiindigungsschutzes und der Arbeitszeit oder die Hohe von Sozialabgaben
oder Mindestlohnen fiihren dazu, dass Personen mit geringen Qualifikationen oder anderen Fakto-
ren, die ihre Attraktivitdt am Arbeitsmarkt senken, keinen Zugang mehr zu formeller Beschaftigung
haben. Die Herausforderung besteht darin, einen Mittelweg zwischen einem ausreichend hohen
Schutz der Arbeitnehmer und einer ausreichend groBen Flexibilitdt von im Wettbewerb stehenden
Unternehmen zu finden.
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Neben der bereits diskutierten Vielfalt der Formen atypischer Beschaftigung in Deutschland gibt es
einige aktuelle Trends, die darauf schlieRen lassen, dass die Informalisierung der Arbeitswelt auch
hierzulande zunehmen kénnte. Zu nennen sind hier zunehmende Anreize zur Schwarzarbeit durch
die Einfihrung eines flachendeckenden Mindestlohns oder die missbrauchliche Nutzung von Werk-
vertragen in vielen Branchen (z. B. in der fleischverarbeitenden Industrie). Aber auch technologische
Innovationen fiihren dazu, dass informelle Wirtschaftsformen in formalisierten Branchen Einzug hal-
ten. Anschauliche Beispiele sind der Einfluss des Internets auf den Markt flir Wohnungsvermietungen
(z. B. Internetseiten wie Airbnb) oder den Taximarkt (z.B. Uber). Auch die aktuellen Entwicklungen
bezliglich der ,shared economy’ kdnnten in diesem Zusammenhang diskutiert werden. An diesen
Beispielen wird das Spannungsfeld zwischen innovativem und kreativem Potenzial der informellen
Okonomie und den Auswirkungen auf etablierte Formen der Arbeit deutlich. SchlieBlich ist zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht absehbar, wie sich zunehmende Digitalisierung und Vernetzung der industriellen
Produktion (Industrie 4.0) auf verschiedene Beschéaftigungsformen auswirken werden.

5.4 Bedeutung informeller Okonomien fiir eine nachhaltige und menschenwiirdige Urbanisierung

Eine einfache und eindeutige Antwort auf die Frage nach den Chancen und Risiken, die sich durch
informelle Okonomien fiir eine nachhaltige und menschenwiirdige Urbanisierung ergeben, ist auf-
grund der Vielfalt dieses Wirtschaftsbereiches nicht moglich. Es ist aber unzweifelhaft, dass eine Viel-
zahl von Wechselwirkungen besteht, von denen in diesem abschlieBenden Kapitel einige beispielhaft
diskutiert werden.

Bezliglich einer nachhaltigen Entwicklung ist zum einen zu betonen, dass die informellen Wirt-
schaftseinheiten der urbanen Okonomie in der Regel deutlich kleiner sind als die formellen. In Kom-
bination von geringer GréRe und geringerer Regulierung als in der formellen Okonomie sind die &ko-
logischen Auswirkungen ihres Handelns haufig auf ihr unmittelbares Umfeld beschrankt oder zeigen
sich vor allem fiir die Beschaftigten in gefahrlichen Umwelteinflissen am Arbeitsplatz. |hre Auswir-
kungen auf globale Umweltverdnderungen wie z. B. den Klimawandel stehen aufgrund der geringen
GroRe der Einheiten weniger im Mittelpunkt der Betrachtung. Allerdings konnten auch hier relativ
zur Wertschopfung groRere Risiken z. B. aufgrund weniger effizienter Produktionsverfahren beste-
hen. Brown et al. (2014) verdeutlichen das Nebeneinander von ,griinen” und ,braunen” Segmenten
der informellen Okonomie an folgendem Beispiel: Auf der einen Seite gibt es gerade in der informel-
len Okonomie Aktivititen, die im Bereich Recycling viel effizienter sind als es formelle Akteure sein
kénnten. Andererseits gibt es auch Aktivititen der informellen Okonomie, die schon alleine deshalb
nicht formalisiert werden kénnen, weil die Umweltbelastungen und der Arbeitsschutz nicht mit exis-
tierenden Mindestanforderungen in Einklang zu bringen waren.

Bezliglich sozialer Nachhaltigkeit und inklusiver, menschenwiirdiger Entwicklung herrscht eine ver-
gleichsweise hohe Ambivalenz in den Ergebnissen. Dies wurde u. a. in der Analyse zur Einkommenssi-
tuation der Beschiftigten in der informellen Okonomie deutlich. Auf der einen Seite finden sich Fille,
in denen Informalitdt von Unternehmen bewusst dazu genutzt wird, geringere Léhne zu zahlen und
arbeitsrechtlichen Verpflichtungen nicht nachzukommen. Auf der anderen Seite bietet die informelle
Okonomie Beschiftigung fiir Personen, die anders keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hitten (Brown et
al. 2014). Dariiber hinaus bestehen groRe Herausforderungen in den Bereichen Rechtssicherheit und
Eigentumsschutz (Brown et al. 2014). Besonders problematisch ist die Tatsache, dass die informellen
Okonomien und insbesondere die dort beschiftigten Personen hiufig von den Schutzfunktionen des
Staates ausgeschlossen sind, aber gleichzeitig staatlichen Repressalien schutzlos ausgeliefert sind.
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Das Ziel einer menschenwiirdigen urbanen Transformation ist daher sowohl fiir die armsten Bevolke-
rungsschichten als auch zur Erreichung aller drei Dimensionen der Nachhaltigkeit von groRer Bedeu-
tung. Zum einen haben der Zugang zu Infrastrukturen und die Verbesserung ihrer Qualitat unmittel-
bar positive Auswirkungen im Bereich der Armutsbekampfung, da viele informell Beschaftigte in
Heimarbeit oder in unmittelbarer Nahe ihres Wohnortes tatig sind. Zum anderen kdnnen Politiken
zur Erreichung einer héheren Leistungsfihigkeit der Unternehmen in der informellen Okonomie dazu
fihren, dass die Potenziale fir Unternehmertum, Kreativitdt und Flexibilitdit noch besser genutzt
werden (Daniels 2004).

Benson et al. (2014) illustrieren anhand vielfdltiger Beispiel die ungenutzten Potenziale fiir Nachhal-
tigkeitstransformationen in der informellen Okonomie, die gleichzeitig der Armutsbekdmpfung zu
Gute kommen koénnen. Sie heben vor allem die Abfallwirtschaft, Handel und Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse, Kleinstbergbau, Energieversorgung, Wohnungsmarkte und Infrastrukturver-
sorgung hervor. Dabei zeigen sie, dass viele informelle Aktivitdaten in diesen Bereichen nicht notwen-
digerweise weniger umwelteffizient sind als entsprechende formelle Aktivitdten. Informelle Aktivita-
ten sind aber deutlich anfélliger fir negative Einflisse durch Umweltzerstérung und Klimawandel.
Benson et al. (2014) kommen zu dem Ergebnis, dass die informelle Okonomie sogar ein Teil der L6-
sung urbaner Nachhaltigkeitsprobleme sein kann und weniger selbst ein Nachhaltigkeitsproblem
darstellt. sWeitere umfassende Analysen zu Umweltaspekten der informellen Okonomie finden sich
insbesondere in zwei aktuellen Arbeits- bzw. Diskussionspapieren des International Institute for Envi-
ronment and Development (iied) von Benson et al. (2014) und von Brown et al. (2014).

Informelle Okonomien stellen ein Steuerungsdilemma fiir Politiker dar (Benson et al. 2014). Einer-
seits stehen viele informelle Aktivitdten im Zusammenhang mit Armut, Menschenrechtsverletzungen
und Umweltzerstorung. Andererseits bieten sie Beschaftigung, Konsummaoglichkeiten und Dienstleis-
tungen fiur die armsten Bevolkerungsgruppen. AulRerdem sind sie in Teilbereichen innovativer, resi-
lienter und weisen eine hohere Ressourceneffizienz auf als ihre formellen Gegenstiicke. Insgesamt
besteht daher weiterhin groRer Forschungsbedarf beziglich der Umweltwirkungen der informellen
Okonomie und den Wechselwirkungen mit einer menschenwiirdigen Entwicklung. Daher ist es an
dieser Stelle auch nicht moglich, pauschale Empfehlungen zu geben, welche Prioritdten zur Errei-
chung einer griineren und gerechten informellen urbanen Okonomie gesetzt werden sollten.

Brown et al. (2014) heben dennoch einige Punkte hervor, die zur Erreichung nachhaltiger und men-
schenwiirdiger Entwicklung durch MaBnahmen im informellen Sektor beitragen kénnen:

e Der Fokus sollte nicht ausschlieRlich auf eine stirkere Regulierung der informellen Okonomie
gelegt werden. Aufgrund fehlender Alternativen fiir die informell Beschaftigten wird damit
ihre Situation vielfach eher verschlechtert.

e Stattdessen sollten die MalRhahmen an den Bediirfnissen der Akteure in der informellen
Okonomie ausgerichtet und in enger Zusammenarbeit und Aushandlung mit den Beteiligten
und Betroffenen in der informellen Okonomie (Unternehmer, Beschiftigte und ihre Verbin-
de und Vereinigungen) entwickelt werden.

e Eine Verbesserung der Umwelteffizienz der informellen Okonomie sollte im Einklang mit so-
zialen Zielen stehen. Eine weitere Benachteiligung von Kleinunternehmen und den darmsten
Bevolkerungsgruppen sollte vermieden werden. Es besteht die Gefahr, dass Akteure der for-
mellen Okonomie soziale oder ékologische Argumente anfiihren, um sich vor Konkurrenz aus
der informellen Okonomie zu schiitzen. Hier ist im Einzelfall eine Abwiagung notwendig.
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e Die Segmente der informellen Okonomie, die bereits jetzt einen Beitrag zu inklusiver Ent-
wicklung oder 6kologischer Aufwertung leisten, sollten identifiziert und in besonderem Male
gefordert werden.

o Informelle Siedlungen sollten aufgewertet werden. Dadurch wird nicht nur den drmsten Be-
volkerungsschichten unmittelbar geholfen. Es werden auch Maoglichkeiten zur Steigerung der
Produktivitat von Heimarbeit geschaffen.

e Die Prinzipien der Stadtplanung sollten in gleicher Weise auch auf die urbane informelle
Okonomie angewandt werden. So lange informell Beschiftigte und informelle Unternehmer
nicht als gleichwertige 6konomische Akteure anerkannt sind, bleiben sie auBerhalb der
Schutzfunktionen durch den Staat, sind aber trotzdem von seinen strafenden Funktionen be-
troffen.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass viele staatliche MaRBnahmen zur Erreichung einer nachhaltigen
und menschenwiirdigen Urbanisierung nicht ausschlieBlich auf die informellen Okonomien ausge-
richtet sein sollten. Dies ergibt sich alleine schon aufgrund der starken Wechselwirkungen zwischen
formellen und informellen Okonomien. Im Mittelpunkt von PolitikmaRnahmen sollte die Schaffung
inklusiver Institutionen stehen. Dadurch ist gewéhrleistet, dass Ubergange von der informellen in die
formelle Okonomie gelingen kénnen und das MaR an Diskriminierung ungeschiitzter Beschéftigter in
der informellen Okonomie reduziert wird. AuRerdem sollten MaRnahmen im Bereich Bildung und
Qualifikation zentrale Bedeutung besitzen. Durch die Qualifizierung von Personen in informellen Be-
schaftigungsverhaltnissen werden diese befahigt, besseren Zugang zu héherwertigen Tatigkeiten und
damit potenziell auch zum formellen Arbeitsmarkt zu erhalten.
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