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Zusammenfassung fiir Entscheidungstrager

Die Krise der Biosphére ilberwinden

Wir erleben derzeit mit der 6. Ausloschung der Gen-
und Artenvielfalt eine tiefe Krise der Biosphare. Tag-
lich gehen genetische und physiologische Bauplédne
der Natur verloren, ohne dal} wir die mit ithnen ver-
bundenen Chancen erkunden konnten. Ursache fiir
diese 6. Ausloschung ist die Menschheit, die Land-
schaften und Okosysteme der Welt umwandelt, iso-
liert, zerschneidet oder vernichtet. Dieser Prozef ist
so durchgreifend, daB3 die generelle Fahigkeit der Le-
benswelt, nach massiven Storungen ein komplexes
Artengefiige wieder aufzubauen, fiir Millionen Jahre
gefahrdet ist. Die iiberwiegende Zahl der Wissen-
schaftler ist der Meinung, dafl nur noch wenige Jahr-
zehnte Zeit bleiben, diese verhéngnisvolle Entwick-
lung durch umweltpolitische MaBinahmen zu unter-
binden.

Ein Dreh- und Angelpunkt aller entsprechenden
Strategien ist nach Auffassung des Beirats die Unter-
schutzstellung von wenigstens 10% der Landfldche
der Erde. Dadurch konnten sowohl die planetari-
schen Leistungen der Biosphiire (wie z. B. die Regu-
lierung des Weltklimas) bewahrt werden, als auch die
~Brennpunkte® der biologischen Vielfalt, in denen
sich das Naturkapital an genetischer Information
konzentriert.

Fiir Europa ist eine entsprechende Fldchenforde-
rung langst rechtlich vorgeschrieben, in Deutschland
ist dies noch immer nicht umgesetzt. Wissenschaftli-
che Analysen zeigen, daB3 ein angemessenes globales
Schutzgebietssystem z. B. durch wohliiberlegte Ein-
schnitte in das weltweite Geflecht der Agrarsubven-
tionen gegenfinanziert werden kann.

Das volkerrechtlich wichtigste Instrument der Le-
bensweltpolitik ist die Biodiversitdtskonvention. Im
Bereich biologische Sicherheit sind die Empfehlun-
gen des Beirats bereits kurz nach Redaktionsschluf3
des Gutachtens mit der Verabschiedung des Cartage-
na-Protokolls der Realitéit gerecht geworden. Ande-
re wichtige Schritte stehen noch aus: Die deutsche
Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzen, daf in

der Rio-plus-10-Erkldrung der Vereinten Nationen
die Durchfiihrung dieser Schritte mit Nachdruck ge-
fordert wird.

Dringender Handlungsbhedarf

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltveranderungen legt in seinem Jah-
resgutachten 1999 ,,Welt im Wandel: Erhaltung und
nachhaltige Nutzung der Biosphire“ eine interdiszi-
plindre Analyse der Biosphidrenproblematik vor. Auf
dieser Grundlage wird eine Reihe von konkreten
Empfehlungen fiir die politischen Entscheidungstri-
ger abgeleitet.

Die empfohlenen MaBnahmen kénnen allerdings
nur erfolgreich sein, wenn sie sich in die Logik eines
globalen Rahmenplans zur ,,Biosphere Governance*
einfiigen. Die Staatengemeinschaft wird sich ent-
scheiden miissen, ob, wie und wo sie bewahren, pfle-
gen oder aktiv gestalten will. Diese ,,Biosphere Go-
vernance® wird noch lange Jahre im Schatten einer
tiefen Unkenntnis iiber die Biosphire stehen. Wih-
rend z. B. im Klimabereich ldngst prognostische Fa-
higkeiten erworben worden sind, hat sich die Kom-
plexitét der planetarischen Lebenswelt erst in Ansét-
zen dem wissenschaftlichen Verstdndnis erschlossen.
Es geht daher nicht nur um Handlungsempfehlun-
gen, sondern auch um den Ansatz zu einer For-
schungsstrategie fur die Biosphire.

Die Themen Biosphédre und biologische Vielfalt
miissen daher kiinftig wesentlich hoher auf der inter-
nationalen wie nationalen politischen Agenda stehen
— fiir die Politik wie fiir die Forschung.

Imperative fiir die Bewahrung und Gestaltung der
Biosphare

Der Beirat hat in diesem Jahresgutachten fiinf ,,bio-
logische Imperative“ formuliert, an denen sich die
Politik orientieren kann und mit denen die Werte der
Biosphire fiir heutige und kommende Generationen
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erhalten und nachhaltig genutzt werden konnen. Da-
bei bedeutet die Reihenfolge der Imperative keine
Rangfolge: Die Handlungsmaximen werden vom
Beirat gleichberechtigt nebeneinandergestellt.

Erster Biologischer Imperativ: Integritat der
Bioregionen bewahren

Der Beirat empfiehlt hierfiir eine Doppelstrategie:
Zum einen ist es sinnvoll, in den Regionen solche Zo-
nen mit Nutzungsbeschriankungen zu belegen, bei
denen die Erhaltung von regionalen Regelungsfunk-
tionen oder das Bereitstellen okosystemarer Lei-
stungen im Vordergrund stehen sollte. Hinzu kom-
men die Schutzgebiete von iiberregionaler oder gar
globaler Bedeutung. Zum anderen sollten aber auch
in den Zonen, die sich fiir die extensive bzw. intensi-
ve Nutzung durch Land- und Forstwirtschaft eignen,
Nachhaltigkeitsgrenzen nicht iiberschritten werden.
Der Beirat hat fiir diese Zonen ,,Leitlinien“ defi-
niert, die in der Nutzungspraxis den Verbleib im Be-
reich der Nachhaltigkeit garantieren sollen.

Zweiter Biologischer Imperativ: Aktuelle
biologische Ressourcen sichern

Die biologischen Ressourcen, die fiir die stindig not-
wendige Anpassung und Weiterentwicklung der
Nutzpflanzen und -tiere erforderlich sind, diirfen
nicht gefihrdet werden. Dazu gehoren auch die wild-
verwandten Arten der genutzten Kulturpflanzen.
Hierbei ist besonders auf Zonen zu achten, in denen
wertvolle pflanzengenetische Ressourcen besonders
konzentriert vorkommen (,,Genzentren®).

Dritter Biologischer Imperativ: Biopotentiale fiir
die Zukunft erhalten

Die Biosphire hilt noch viele bislang unbekannte
Stoffe und Baupléne fiir den Menschen bereit, deren
Optionswerte im Hinblick auf eine kiinftige Nutzung
gesichert werden miissen. Besonders grof3e Chancen
bestehen in Gebieten, in denen sich die biologische
Vielfalt in natiirlichen Okosystemen konzentriert
(z. B. tropische Wiilder, Korallenriffe) und daher ver-
gleichsweise viele interessante ,,Losungen® bioche-
mischer oder struktureller Art zu finden sind. Diese
Brennpunkte der biologischen Vielfalt sind beson-
ders schiitzenswert.

Vierter Biologischer Imperativ: Das globale
Naturerbe bewahren

In der internationalen Gemeinschaft gibt es einen
globalen Konsens fiir den Erhalt des Naturerbes der
Schopfung. Die Griinde dafiir sind vielfiltig: sie rei-
chen von konkreten ,,Uberlebensargumenten“ bis zu
eher normativ gepragten Begriindungen. Hierfiir be-
notigt man ein Netzwerk von Schutzgebieten, das re-
prisentative Beispiele aller natiirlichen Okosystem-
typen der Erde einschlieB3t. Natiirlich gehoren nicht
nur bestimmte Okosysteme und Landschaften zum
Naturerbe, sonderen auch die in ihnen lebenden Ar-
ten. Daher sind Artenschutzmafinahmen notwendig,
wenn die Arten sonst keine Uberlebenschance hiit-
ten.

Fiinfter Biologischer Imperativ:
Regelungsfunktionen der Biosphare erhalten

Die gro3en biogeochemischen Kreislidufe des Erdsy-
stems werden derzeit vom Menschen massiv beein-
fluit. Die Kopplung zwischen Biosphére und Klima-
system ist bereits heute betroffen, denn Klimaénde-
rungen haben negative Auswirkungen auf die Bio-
sphire wie auch umgekehrt. Folglich 148t sich die
globale ,Leitplanke®, die der Beirat fiir den Klima-
schutz bereits entwickelt hat, auf die Biosphére
ibertragen und anwenden. Es gibt fiir die globalen
Regelungsmechanismen  geographisch  explizite
Brennpunkte der Kritikalitit, die besondere Schutz-
mafBnahmen erfordern. Hieraus lassen sich Mindest-
forderungen an einen flichenhaften Okosystem-
schutz ableiten.

Die Wissensdefizite ausraumen

Der vielleicht wichtigste Aspekt beim Thema ,,Bio-
sphire” ist der eklatante Wissensmangel. Nur ein
kleiner Teil der Arten ist bislang beschrieben, die Ge-
samtzahl der Arten weltweit ist nicht einmal der Gro-
Benordnung nach bekannt. Die wissenschaftliche
Aufklarung der okologischen Funktionen nur einer
Art oder eines Okosystems ist bereits anspruchsvoll
und schwierig: die Aufgabe, dies umfassend zu tun, ist
titanisch. Daher muf} in der Biosphérenforschung
eine klare Prioritdtensetzung vorgenommen werden.

Derzeit ist eine wichtige Wissensgrundlage ge-
fahrdet: selbst in Deutschland ist die Fahigkeit, Tier-
und Pflanzenarten zu identifizieren, auf eine immer
kleiner werdende Gruppe von Spezialisten be-
schriankt. Auch das Wissen iiber regionale biologi-
sche Vielfalt droht verlorenzugehen. Eine For-
schungsstrategie zur Biodiversitdt kann sich aber



Zusammenfasssung fiir Entscheidungstriger

nicht auf biowissenschaftliche Forschung im engeren
Sinn — etwa Taxonomie oder Okosystemforschung —
beschridnken. Sie muf3 auch die Integration mit der
nachhaltigen Nutzung biologischer Vielfalt leisten
(agrar-, forst-, fischereiwirtschaftliche Forschung).
Dies erfordert einen interdisziplindren Ansatz, der z.
B. auch Okonomie, Ethik, Psychologie und Soziolo-
gie mit einbindet.

Die Biospharenkrise erfordert dabei ein problem-
orientiertes, strategisches Vorgehen der Forschung.
Ausgangspunkt sollten die Kernfragen sein, welche
der Leistungen oder Produkte gefdhrdet sind, die die
Biosphire fiir Mensch und Gesellschaft erbringt, und
wieviel natiirliche Okosysteme und biologische Viel-
falt lokal, regional und global notwendig sind, um die
Okosystemgiiter und -leistungen langfristig zu si-
chern.

Der Beirat stellt in seinem Jahresgutachten 1999
einen strategischen Rahmen zur Biosphirenfor-
schung vor, der als Grundlage fiir ein europiisch wie
international vernetztes Forschungsprogramm die-
nen kann. Die Eckpunkte bilden drei Forderungen:
(1) Prioritat muB die Forschung zur Wissensbasis fiir
die Umsetzung der biologischen Imperative und
Leitplanken haben; (2) zusitzlich muf} es Forschung
zu konkreten Methoden und Instrumenten geben;
(3) ist angesichts des Wissens- und Theoriedefizits
eine breite Grundlagenforschung notwendig, die so-
wohl biologisch-6kologische als auch sozio6konomi-
sche Elemente enthalten muf3.

Die politischen Kernempfehlungen des WBGU

Eine Leitplanke fiir die Biosphére: 10-20% der
Flache schiitzen

Die exakte, naturwissenschaftlich begriindete Ablei-
tung einer Leitplanke fiir den Biosphérenschutz im
Sinn eines Flachenschutzanteils an der Gesamtfldche
ist beim derzeitigen Kenntnisstand noch nicht mog-
lich. Uberschlagsrechnungen zur Erhaltung jeweils
unterschiedlicher Bestandteile und Aspekte der Bio-
sphére aus den unterschiedlichen Bewertungen ihrer
Funktion und ihres Wertes bieten bei aller methodi-
scher Unzuldnglichkeit aber wichtige Anhaltspunkte
zur Orientierung. Die verschiedenen Ansitze kom-
men zu jeweils dhnlichen GroéBenordnungen: auf —
représentativ ausgewéhlten — 10-20% der weltwei-
ten Landflédche sollte die ,,Naturschutznutzung® die
prioritdre Landnutzungsform sein. Daher hilt der
Beirat die Konsolidierung und Weiterentwicklung
des bestehenden weltweiten Systems von Schutzge-
bieten fiir vordringlich. Neue Schutzgebiete sollten
nach Okologischen Kriterien ausgewiesen, die vor-

handenen Schutzgebiete in einen Zusammenhang
gebracht und in Richtung auf ein Schutzgebietssy-
stem entwickelt werden. Der Stand der Umsetzung
der FFH-Richtlinie und des darin vorgesehenen EU-
weiten Netzwerks Natura 2000 in Deutschland muf3
als sehr unbefriedigend bezeichnet werden. Der Bei-
rat empfiehlt erneut nachdriicklich, die rasche Um-
setzung voranzutreiben und die iiberfillige Novellie-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes abzuschliefSen.

Ein weltweites effektives Schutzgebietssystem ist
finanzierbar

Ein weltweites System von Schutzgebieten in der
vom Beirat empfohlenen GroBenordnung wiirde
nach ersten groben Schitzungen Mehrkosten von
weniger als 40 Mrd. DM jihrlich verursachen. Das
SchlieBen dieser Finanzierungsliicke durch die Staa-
tengemeinschaft sollte keine unmogliche Aufgabe
sein. Durch Abbau von umweltschédlichen Subven-
tionen, etwa fiir die Landwirtschaft, konnten ent-
sprechende Mittel freigesetzt werden. Durch offent-
liche Finanzierung allein wird die biologische Vielfalt
allerdings global kaum hinreichend geschiitzt wer-
den konnen. Deshalb sollten die Bemiithungen um
die Schaffung eines privat betriebenen und steuer-
lich begiinstigten ,,Biosphédren-Fonds® politisch un-
terstiitzt werden. Der Beirat empfiehlt dariiber hin-
aus, das Stiftungswesen in Deutschland steuerlich at-
traktiver zu gestalten, beispielsweise durch Begiinsti-
gungen fiir Umweltstiftungen.

Biodiversitatskonvention entschlossener umsetzen

Die Biodiversitdtskonvention ist heute das zentrale
internationale Regelwerk fiir die biologische Vielfalt
mit breiter Akzeptanz. Die Vertragsstaaten ver-
pflichten sich darin zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt, zu einer nachhaltigen Nutzung ihrer Be-
standteile und zu einem ausgewogenen Ausgleich fur
die sich aus der Nutzung genetischer Ressourcen er-
gebenden Vorteile. Die Umsetzung dieser Ziele
miiBte in Deutschland energischer angegangen wer-
den. Sie sollten z. B. vermehrt Eingang in klassische
Ansitze des Natur- und Artenschutzes finden und
diese um nachhaltige Nutzungskonzepte fiir die Bio-
sphire erweitern. Dabei geht es vor allem um die
Einbeziehung der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft, aber auch um die Felder Biotechnologie, For-
schungsforderung, Wirtschafts- und Finanzpolitik so-
wie Entwicklungszusammenarbeit. Daher hilt der
Beirat die Erarbeitung einer nationalen Biodiversi-
titsstrategie fiir Deutschland fiir sinnvoll. Eine enge
Zusammenarbeit der Bundesministerien ist dabei
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eine wichtige Voraussetzung; daher empfiehlt der
Beirat die Einrichtung einer , Interministeriellen Ar-
beitsgruppe Biodiversititspolitik .

~Zwischenstaatlichen AusschuB fiir biologische
Vielfalt” einrichten

Fiir die internationale Biosphirenpolitik fehlt es an
ausreichender wissenschaftlicher Beratung. So wur-
de zwar mit einem 1995 erstellten Globalbericht der
UN zur Lage der biologischen Vielfalt ein erster wis-
senschaftlicher Uberblick vorgelegt, allerdings wur-
de diese Arbeit nicht kontinuierlich fortgefiihrt. Der
Beirat empfiehlt zunichst zu priifen, inwieweit diese
Aufgaben durch eine engere Vernetzung vorhande-
ner Gremien erfiillt werden konnten. Es ist allerdings
davon auszugehen, daf} darauf aufbauend die Ein-
richtung eines wissenschaftlichen Expertengremi-
ums fiir Biodiversitdt notwendig ist, etwa in Form ei-
nes ,,Zwischenstaatlichen Ausschusses fiir biologi-
sche Vielfalt“ (Intergovernmental Panel on Biodi-
versity, IPBD). In einem solchen Gremium konnten
alle fiihrenden Wissenschaftler zusammengefiihrt
werden, wie dies fiir das Klimaproblem bereits er-
reicht wurde. Die Beitrige eines IPBD wiirden dem
Biodiversitiatsdiskurs mehr Objektivitdt verleihen.
Auch die Wissenschaft wiirde hiervon durch verbes-
serte Koordination und Vernetzung profitieren. Der
Beirat empfiehlt, bei der Einrichtung eines IPBD auf
den Erfahrungen des Global Biodiversity Assess-
ment und des IPCC aufzubauen, um eventuelle Kon-
struktionsschwichen von vornherein zu vermeiden.

MAB-Programm der UNESCO starken

Das UNESCO-Programm ,,Mensch und Biosphire*
(MAB) bietet gute Chancen fiir die regionale Um-
setzung der Biodiversitdtskonvention. Insbesondere
begriiit der Beirat den Trend zu groBeren, besser
vernetzten und landeriibergreifenden Biosphirenre-
servaten. Allerdings konnte das MAB-Programm als
Instrument in der internationalen Zusammenarbeit
zum Biosphérenschutz besser genutzt werden. Da es
keinen eigenen Finanzierungsmechanismus hierfiir
gibt, sollten die Staaten ermutigt werden, vermehrt
die Moglichkeiten der GEF zu nutzen.

Schutz der Walder verbindlich regeln

Der Raubbau an den Wildern geht unvermindert
weiter, macht den Erfolg der Klimapolitik immer
schwieriger und zerstort wertvolle biologische Viel-
falt. Um den weltweiten Wilderschutz zu verbessern,

hat sich der Beirat in der Vergangenheit fiir ein Wald-
protokoll zur Biodiversitdtskonvention ausgespro-
chen und hilt diese Losung auch weiterhin fiir die er-
folgversprechendste. Wichtiger als die du3ere Form
der Vereinbarung ist allerdings ihre schnelle Verab-
schiedung und Verbindlichkeit. Auch private Aktivi-
taten sind eine wichtige Erfolgsbedingung fiir den
globalen Wilderschutz. Als positive Beispiele sollten
die Bemithungen zur Férderung einer nachhaltigen
Waldwirtschaft durch Zertifizierung gefordert wer-
den.

Vielfalt der Kulturpflanzen erhalten

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt ist fiir die
globale Erndhrungssicherheit von groler Bedeu-
tung. Der Beirat empfiehlt daher, eine moglichst viel-
faltige, multifunktionelle landwirtschaftliche Pro-
duktion zu fordern. Fiir gefdhrdete Kulturpflanzen
sollte eine Rote Liste erstellt werden, denn viele tra-
ditionelle Sorten drohen unwiederbringlich verloren
zu gehen. Weltweit gilt ein erheblicher Teil der Ex-
situ-Sammlungen seltener Pflanzenarten (,,Genban-
ken*) als gefdhrdet. Sie miissen daher gesichert, er-
ginzt und global vernetzt werden.

Chancen der Bioprospektierung nutzen

Die Entwicklung internationaler Standards fiir den
Zugang zu genetischen Ressourcen, ihre nachhaltige
Nutzung und der Vorteilsausgleich sollten im Rah-
men der Biodiversitdtskonvention ziigig vorangetrie-
ben werden. Dies bietet Chancen nicht nur fiir die
Erhaltung biologischer Vielfalt, sondern auch fiir die
Naturstoffindustrie. Eine wichtige Voraussetzung fiir
die Zusammenarbeit mit den Herkunftsldndern ist
allerdings ihre angemessene Beteiligung an den Er-
gebnissen der Forschung und die Foérderung ihrer
nationalen Kapazitidten. Dabei miissen die Rechte
indigener Volker gewahrt bleiben. Fiir Naturstoffun-
ternehmen wire eine Anlaufstelle bei der GTZ zur
Kooperationsvermittlung und Entwicklung von Be-
teiligungsstrategien sinnvoll. Der Beirat mochte fer-
ner anregen, mit den Verbanden die Moglichkeit der
Entwicklung eines international ibertragbaren
Kennzeichnungssystems fiir nachhaltig produzierte
Pharmaka zu priifen.

.Bioregionales Management” anwenden
Eine erfolgreiche internationale ,,Biosphirenpoli-

tik* weist aufgrund der Beziige zum Klima- und Bo-
denschutz iiber die klassische Biodiversititspolitik
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hinaus. Da der Staat allein diese Aufgabe nicht be-
wiltigen kann, sollten moglichst viele Akteure und
Institutionen eingebunden werden. Dabei geht es vor
allem darum, den Schutz von Gen-, Arten- und Oko-
systemvielfalt nicht getrennt von ihrer nachhaltigen
Nutzung zu betrachten. Der Beirat empfiehlt, ver-
starkt die Strategie des ,bioregionalen Manage-
ments“ fiir die Landnutzung anzuwenden, die sich an
den Kategorien ,,Schutz vor Nutzung®, ,Schutz
durch Nutzung® und ,,Schutz trotz Nutzung* orien-
tiert und auf die Einbindung aller wichtigen Akteure
ausgerichtet ist. Dieses Konzept eignet sich insbeson-
dere fiir die Entwicklungszusammenarbeit; es sollte
aber auch gepriift werden, inwieweit dieser Ansatz
mit dem deutschen Planungssystem besser in Ein-
klang gebracht werden kann.

Bi- und multilaterale Zusammenarbeit
intensivieren

Die Bedeutung der Entwicklungszusammenarbeit
fiir den Biosphirenschutz ist kaum zu tiberschétzen,
da sie Moglichkeiten fiir die notwendige Krisenbe-
waltigung vor Ort bietet. Deutschland engagiert sich
in hohem MaS fiir den internationalen Biosphiren-
schutz und ist drittgroBter Beitragszahler an die Glo-
bale Umweltfazilitdt (GEF). Auch beim naturschutz-
orientierten Schuldentauschhandel z#hlt die Bun-
desrepublik zu den Vorreitern. Die Initiative der
Bundesregierung zum Schuldenerla$3 fiir die hoch-
verschuldeten armen Entwicklungsldnder (,,Kolner
Schuldeninitiative“) wird vom Beirat ausdriicklich
begriit, weil sie den betroffenen Lindern mehr
Handlungsspielraum auch fiir NaturschutzmafBnah-
men einrdumt. Dennoch ist ein hoheres finanzielles
Engagement der Industrieldnder unumgénglich. Mit
Besorgnis stellt der Beirat fest, da3 auch Deutsch-
land weiter denn je vom 0,7 %-Ziel entfernt ist.
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2.1
Einleitung

Die Biosphire ist in der Krise. Die biologische Viel-
falt, das natiirliche Kapital unseres Planeten, erlebt
gegenwirtig einen dramatischen Zusammenbruch:
ihre ,,6. Ausloschung®. Sie konnte die letzte grof3e
Krise, bei der vor 65 Mio. Jahren u. a. die Saurier aus-
starben, an Wucht sogar noch iibertreffen. Mit dem
Verlust der Tier- und Pflanzenarten gehen ihre gene-
tischen und physiologischen Bauplidne verloren, die
z. B. fiir die Medizin und Landwirtschaft von groBem
Wert sein konnen. Die Gen- und Artenverluste wie-
gen um so schwerer, als es sich um irreversible Vor-
ginge handelt: Verlorenes bleibt verloren, verpalite
Chancen kehren niemals wieder.

Die wesentliche Ursache fiir das Artensterben ist
der Mensch, der die Landschaften und Okosysteme
der Welt in groflem Stil verdndert. Raubbau an Wil-
dern, Flichenkonversion fiir die Landwirtschaft, Ur-
banisierung sind die treibenden Trends fiir diese Um-
gestaltung. So ist z. B. heute nur noch ein Fiinftel der
urspriinglichen Fliche an Urwildern unverdndert

geblieben und selbst dieser kleine Rest ist hochgra-
dig gefahrdet.

Der Eingriff in den globalen Metabolismus der
Biosphére ist nicht weniger dramatisch: Nahezu die
Hilfte der weltweiten Photosyntheseleistung der
griinen Pflanzen wird heute durch den Menschen
manipuliert; die CO,-Konzentration der Atmosphére
ist durch zivilisatorische Prozesse bereits fast um ein
Drittel erhoht worden. Bei der Stickstoffixierung
und beim SiiBwasserverbrauch werden die natiirli-
chen Kreisldufe inzwischen sogar von den menschli-
chen Aktivitdten dominiert. Insgesamt gesehen be-
deutet dies: der Mensch ist dabei, einen planlosen
Umbau des vorgefundenen Gebdudes der Biosphire
vorzunehmen. Die Krise der Biosphire ist eine der
wichtigsten treibenden Krifte des Globalen Wan-
dels.

Diese Entwicklung beeintrichtigt unsere natiirli-
chen Lebensgrundlagen und letztlich unseren Wohl-
stand und unser Wohlbefinden. Der Verlust von Gen-
reserven gefahrdet die Welterndhrung und wichtige
Chancen fiir die Weiterentwicklung von Forschung
und Technologie. Die Anpassungsfihigkeit der Le-
bensgemeinschaften an Storungen wie den Klima-
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Biosphére und biologische Vielfalt

Zwei Kernbegriffe dieses Gutachtens, ,,Biosphdre” und
,biologische Vielfalt“, werden vom Beirat im Sinn der fol-
genden Definitionen verwendet:

B1ospHARE

Die Biosphire ist der von Leben erfiillte Raum der Erde,
von der belebten Schicht der Erdkruste (inklusive der Seen
und Ozeane) bis hin zur unteren Schicht der Atmosphire.
Die Biosphire bildet ein nahezu ausschlielich von der
Sonnenenergie angetriebenes globales Okosystem, das aus
Organismen und dem Teil der unbelebten Materie besteht,
die mit den Organismen in Wechselwirkung steht. Sie ist ge-
kennzeichnet durch komplexe, weltumspannende Stoff-
kreisldufe. Die Menschen (und ihre wirtschaftlichen Aktivi-
titen) sind als Lebewesen ebenfalls Bestandteile der Bio-

sphire. Die Biosphire ist funktional eng mit den anderen
Sphéiren der Welt, der Atmo-, Pedo- und Hydrosphére ver-
netzt.

B10LOGISCHE VIELFALT
Biologische Vielfalt (oder Biodiversitit) steht fiir die Viel-
falt der Lebensformen in allen ihren Ausprdagungen und Be-
ziehungen untereinander. Eingeschlossen ist die gesamte
Bandbreite an Variationen in und Variabilitit zwischen Sy-
stemen und Organismen auf den verschiedenen Ebenen so-
wie die strukturellen und funktionellen Beziehungen zwi-
schen diesen Ebenen, einschlieBlich des menschlichen Ein-
wirkens:
Okologische Diversitit (Vielfalt von Biomen, Landschat-
ten und Okosystemen bis hin zu 6kologischen Nischen),
Diversitit zwischen Organismen (Vielfalt zwischen taxo-
nomischen Gruppen wie Stimmen, Familien, Gattungen
bis hin zu Arten),
Genetische Diversitit (Vielfalt von Populationen tiber In-
dividuen bis hin zu Genen und Nukleotidsequenzen).
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wandel wird durch das Artensterben vermindert. Die
Zerstorung der Vielfalt von Okosystemen schmélert
nicht nur das Naturerbe der Menschheit, sondern un-
terhohlt sogar die okologische Leistungsfihigkeit
des ,,Systems Erde“. Ohne Biosphirenschutz sind le-
benswichtige Funktionen (Klimaschutz, Boden-
schutz, Kiistenschutz usw.) gefdhrdet. Die Umgestal-
tung der Biosphire ist fiir den Menschen bereits jetzt
—und vermehrt in der Zukunft — mit unwigbaren Ri-
siken und mit dem Verlust an Chancen und Lebens-
qualitit verbunden.

Dies also ist die schlechte Nachricht: es ist einhel-
lige Meinung der Wissenschaft, dall es eine akute
Krise der Biosphire und ihrer biologischen Vielfalt
gibt, die durch den Menschen verursacht ist und die
fiir ihn sehr gefdhrlich werden kann. Das Problem ist
zwar inzwischen einer breiten Offentlichkeit zumin-
dest in Schlagworten bekannt (Artensterben, Ver-
nichtung der Regenwilder), aber das Ausmaf} der
biologischen Krise des Planeten und ihre Bedeutung
fiir den Menschen sind noch nicht tief genug veran-
kert — weder in der Bevolkerung noch bei Entschei-
dungstréagern.

Es gibt aber auch eine gute Nachricht: wir sind
diesen Prozessen nicht hilflos ausgeliefert, sondern
es gibt bereits heute eine Reihe von Prinzipien, Me-
thoden und Instrumenten, mit denen dieser Krise er-
folgreich begegnet werden kann. Die Zeit allerdings
dringt: es gibt angesichts der dramatischen Dynamik
des Globalen Wandels ein Zeitfenster von nur weni-
gen Jahrzehnten, in denen eine , Rettungsaktion®

noch Erfolg verspricht. Wenn wir diese Chance ver-
tun, wird es grof3e und vor allem unumkehrbare Ver-
luste der Lebensvielfalt geben, was direkte Wohl-
fahrtsverluste der Gesellschaft nach sich ziehen und
die Zukunftsfihigkeit der Menschheit einschranken
wird und dariiber hinaus gefdhrliche Nebenwirkun-
gen auf das bereits angeschlagene globale Klimasy-
stem haben wird.

Es geht dem Beirat an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Politik also nicht nur um die Schil-
derung des kritischen Zustands, sondern vor allem
auch um die Therapie. Dabei war das Herangehen
des Beirats an dieses komplexe Thema pragmatisch:
die Fiille war nur zu bewiltigen, weil er sich auf die
wesentlichen, brennenden Probleme konzentriert
hat. Hier in dieser Kurzfassung kann nur ein kleiner
Ausschnitt der Ergebnisse des umfangreichen Gut-
achtens dargestellt werden, es wurde vor allem auf
die politisch relevanten Abschnitte sowie auf die For-
schungs- und Handlungsempfehlungen Wert gelegt.

Kasten 2

Trends des Globalen Wandels in der Biosphare

Im folgenden sind die Entwicklungen stichwortartig aufge-
fiihrt, die derzeit die Biosphdre besonders préagen. Diese
Trends wirken nicht nur in der Biosphére, sondern sind in
vielfaltiger Weise auch mit den wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Triebkriften sowie mit der Atmosphire, der
Hydrosphire und den Boden zu einem komplexen Bezie-
hungsgeflecht verkniipft.

Konversion natiirlicher Okosysteme: Umwandlung na-
tiirlicher oder naturnaher in stark anthropogen beeinfluf3te
Okosysteme, z. B.Wiilder in Acker, Weiden oder Plantagen,
aber auch natiirliche Wasserldufe in Kanile.

Fragmentierung natiirlicher Okosysteme: Riumliche
Zergliederung von Okosystemen, z. B. durch Bau von Ver-
kehrsinfrastruktur.

Schadigung von Okosyslemstruklur und -funktion: Ver-
lust funktioneller Einheiten in einem Okosystem, z. B.
durch die Ausrottung dominanter Arten oder von Schliis-
selarten oder auch durch die Einwanderung nichthei-
mischer Arten.

Stoffliche Uberlastung natiirlicher Okosysteme: Zuneh-
mende anthropogene Ubernutzung der Senkenfunktion

von Okosystemen, z. B. Uberlastung von Seen und FlieBge-
wissern durch Einleitung von Abwéssern.

Gen- und Artenverlust: Artensterben, z. B. in den tropi-
schen Regenwildern, aber auch die genetische Verarmung
der Arten und das Aussterben der traditionellen Kultur-
pflanzensorten (,,Gen-Erosion®) durch die Einfithrung von
Hochertragssorten.

Resistenzbildung: Schnelle genetische Anpassung natiir-
licher Populationen an anthropogene Eingriffe, z. B. die Re-
sistenz von Parasiten und Krankheitserregern gegen Biozi-
de wie DDT.

Zunahme anthropogener Artenverschleppung: Gewollte
oder ungewollte Verfrachtung von Arten in andere Regio-
nen, z. B. durch Ballastwasser von Schiffen oder durch ge-
zieltes Freisetzen.

Zunehmende Ubernutzung natiirlicher Ressourcen:
Nichtnachhaltige anthropogene Nutzung biologischer Res-
sourcen (z. B. bei Jagd, Fischerei, Weide- und Waldwirt-
schaft).

Verlust biosphdrischer Senken: Verlust von Wildern
oder Feuchtgebieten, die in den globalen Stoftkreisldufen
(Treibhausgase, Wasser) eine bedeutende Rolle spielen.

Verstirkung biosphidrischer Quellen: Emission umwelt-
und auch klimarelevanter Substanzen, die in der Biosphire
gebildet werden, z. B. Dimethylsulfid bei Meeresalgen oder
CO, bei Bodenlebewesen.
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2.2
Kritische Elemente der Biosphare

2.21
Gen- und Artenvielfalt: Politische Brennpunkte

2.2.1.1
Biologische Sicherheit

An die Gentechnik sind — insbesondere im Agrar-
und Erndhrungsbereich — grofe Erwartungen ge-
kniipft: Von dem neuen Wirtschaftszweig erhofft
man sich die Schaffung zusitzlicher Arbeitsplitze
und die Sicherung wirtschaftlichen Wachstums; Ent-
wicklungsldndern soll die neue Technologie als Be-
standteil wirksamer Armutsminderungsstrategien
zugute kommen; Ertragssteigerungen durch gentech-
nisch erlangte Herbizidresistenzen oder Salz- und
Trockenheitstoleranzen werden erwartet. Die Bio-
technologie ist z. B. bei Freisetzungsexperimenten
mit genetisch verdnderten Organismen aber auch
mit gewissen Risiken verbunden (Verwilderung
transgener Pflanzen und deren unkontrollierte Aus-
breitung; negative Sekundireffekte wie Auswirkun-
gen in Lebensmitteln). Ein volkerrechtlich binden-
des Protokoll iiber biologische Sicherheit im Rah-
men der Biodiversititskonvention (Biosafety-Proto-
koll) ist daher aus folgenden Griinden notwendig:

— Ein Protokoll hitte den Vorteil, bisher existieren-
de nationale Gesetzgebungen zu harmonisieren
und so insbesondere bei den Priifungsverfahren
einen einheitlichen, auch fiir die Industrie leicht
iiberschaubaren Mindeststandard zu schaffen, der
Standortvorteile auf Kosten der Artenvielfalt und
der menschlichen Gesundheit ausschlief3t.

— Entwicklungslander konnten gegen das Risiko ge-
schiitzt werden, ohne hinreichende Sicherungs-
vorkehrungen Test- und Experimentierfeld von
neuen, genmanipulierten Sorten aus den Indu-
strielindern zu sein.

— Die Auswirkungen einer Freisetzung lassen sich
oft nicht auf ein Staatsgebiet einschrianken; ein in-
ternationales Abkommen mit gemeinsamen
Schutzstandards bote den Nachbarstaaten grof3e-
re Sicherheit.

— Des weiteren wiirde die Kodifizierung durch ein
bindendes volkerrechtliches Dokument eine poli-
tische Signalwirkung in bezug auf die Wichtigkeit
der behandelten Materie haben (vgl. Montreal
Protokoll zum Schutz der Ozonschicht).

Seit Juli 1996 finden internationale Verhandlungen

zur Ausarbeitung eines Biosafety-Protokolls statt,

die im Februar 1999 abgeschlossen werden sollten.

Da ein Konsens zu diesem Datum nicht erreichbar
war, wurde dessen Verabschiedung verschoben. Ziel
des Protokolls ist es, Regelungen zu treffen, die einen
internationalen Sicherheitsmindeststandard fiir bio-
technologische Aktivititen garantieren. Das Proto-
koll wire auf diesem Gebiet das erste (volkerrecht-
lich verbindliche) Abkommen. Eine Reihe von Re-
gelungen sind dabei weiterhin umstritten:

— Das Verhiltnis des Protokolls zur Welthandelsor-
ganisation;

— die Einbeziehung der menschlichen Gesundheit
als Schutzgut des Protokolls;

— die Anwendung der Schutzmechanismen des Pro-
tokolls auch auf Produkte, die aus lebenden modi-
fizierten Organismen hergestellt wurden;

— die Einbeziehung soziookonomischer Kriterien in
die Risikoanalyse und -bewertung;

— der Riickgriff auf das Vorsorgeprinzip fiir die Be-
urteilung der Sicherheit bei der Nutzung oder
Freisetzung von lebenden modifizierten Organis-
men;

— die inhaltliche Ausgestaltung und Anwendungsbe-
reich des AIA-Verfahrens (advanced informed
agreement).

Die Notwendigkeit des Biosafety-Protokolls bleibt

bestehen und erfordert weiterhin ein starkes Enga-

gement der befiirwortenden Staaten. Der Beirat un-
terstiitzt die Einbeziehung der menschlichen Ge-
sundheit und des Vorsorgeprinzips in die Verhand-
lungen. Auch wenn die Haftungsfrage derzeit aus
dem Protokollentwurf ausgegliedert ist, sollte die
Steuerungsfunktion eines weiterhin anzustrebenden
Haftungsregimes beriicksichtigt werden.

2.2.1.2
Bioprospektierung

Biologische Vielfalt ist nicht nur die Vielfalt der
Gene, Arten und Okosysteme, sondern auch eine
biochemische Vielfalt. Diese Erkenntnis hat in den
letzten beiden Jahrzehnten zu einer eigenen For-
schungsrichtung gefiihrt, die sich mit der Biochemie
und der Molekularbiologie der Wechselbeziehungen
zwischen Pflanzen und Tieren befaf3t. Die Erkun-
dung biologischen Materials zum Zweck der Aufbe-
reitung fiir eine potentielle industrielle Nutzung wird
als ,,Bioprospektierung® bezeichnet. Es existiert z. B.
eine grof3e Zahl sog. Sekundirstoffwechselprodukte,
die lebende Organismen als Antwort auf sich verén-
dernde Umweltbedingungen und zur Abwehr gegen
natiirliche Feinde entwickelt haben. Diese Sekundir-
metabolite, durch die Evolution fiir ihre spezifischen
biochemischen Funktionen optimiert, konnen fiir
den Menschen von groem Nutzen sein. Die Ent-
wicklung dieses neuen Gebiets ist der Anwendung
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neuer molekularer Untersuchungstechniken zu ver-
danken, die in biologischen Systemen immer erfolg-
reicher organische Molekiile in kleinsten Mengen
identifizieren konnen. In Zukunft wird sich das Au-
genmerk vermehrt auf unerschlossene Naturstoff-
quellen richten, wie die tropischen Regenwilder, hei-
Be Quellen, die Tiefsee und andere Extrembereiche.

Dabei ist das Konfliktpotential zwischen den Na-
turstoffe liefernden Entwicklungsldndern und global
agierenden Unternehmen, die ein Interesse an die-
sen Ressourcen haben, erheblich. Auch die Debatte
um die Entwicklungschancen sowie die 6kologischen
Auswirkungen der Nutzung biologischer Vielfalt auf
die Natur ist inzwischen stark polarisiert. Entspre-
chend verschieden bis widerspriichlich sind die Ar-
gumente der interessierten Akteure. Viele Her-
kunftsldnder haben z. B. eine generell hohe und in
mancher Hinsicht ungerechtfertigte Erwartung an
die Entwicklungschancen durch Bioprospektierung,.
Um die Diskussion zu versachlichen und einen lang-
fristigen Interessenausgleich zu fordern, der sowohl
die Entwicklungschancen der Nachfrager als auch
der Anbieter biologischer Vielfalt beriicksichtigt,
sollten differenzierte Markt- und Industriestudien
sowie die Auswertung représentativer Projekte ge-
fordert werden. Dies konnte zur Kliarung der vom
angeblichen ,,Bioprospektierungsboom* ausgehen-
den Erwartungen und Folgen beitragen und wichtige
Voraussetzungen fiir die Entwicklung differenzierter
Erhaltungsstrategien schaffen. Fiir einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit Bioprospektierung sind ge-
eignete Bestimmungen iiber den Zugang zu geneti-
schen Ressourcen und Vorteilsausgleich sowie die
langfristige Erhaltung der biosphérischen Potentiale
von besonderer Bedeutung.

2.2.1.3
Agrarbiodiversitat

Die Erfolgsgeschichte der modernen Landwirt-
schaft, erkennbar an einer enormen Steigerung der
Ertriige, beruht auf der Nutzung kiinstlicher Okosy-
steme mit der Dominanz einiger weniger Arten (und
Genotypen) und optimalen Bedingungen fiir die ge-
wihlten Organismen. Wihrend die Landwirtschaft
die Anzahl der Arten pro Flicheneinheit gegeniiber
einer unbearbeiteten Referenzfldche fast immer re-
duziert (und damit massiv zum Artensterben bei-
trdgt), hat sie andererseits eine erstaunliche Vielfalt
an Sorten hervorgebracht. In diesem Zusammen-
hang wird hiufig der Begriff der Agrarbiodiversitit
verwendet: diese umfaflt die Vielfalt aller Organis-
men in Agrardkosystemen und die Vielfalt dieser Sy-
steme selbst. Ein Dilemma besteht darin, daf3 die
,.moderne* Landwirtschaft in Gefahr ist, eine ihrer

Erfolgsgrundlagen zu vernichten: eben diese reich-
haltige Vielfalt existierender Kulturpflanzen und
Haustiere. Obwohl es Diskussionen iiber das tatséch-
liche Ausma@} dieser Gefahr gibt, ist der Trend unge-
brochen: die Agrarbiodiversitét verringert sich. Die
genetische Vielfalt ist aber fiir die Weiterentwicklung
der Pflanzensorten z. B. durch Einziichten wertvoller
Eigenschaften (etwa Resistenzen) und zur Vermei-
dung genetischer Anfilligkeit von hoher Bedeutung.

Ein wichtiger Grund fiir den gravierenden Verlust
genetischer Vielfalt ist der Ubergang von der tradi-
tionellen zur intensiven oder industriellen Landwirt-
schaft. Insbesondere die folgenden Komplexe haben
unmittelbaren Einfluf3 auf die Agrarbiodiversitit:

— Wandel im Anspruch an die Produkte aus der

Landwirtschaft,

— Landwirtschaftliches Management,

— Technologieentwicklung in der Pflanzenziichtung,
— Agrar- und Wirtschaftspolitik (die sich wiederum

auf die ersten drei Punkte auswirkt).

Um sich verdndernden Umweltbedingungen anpas-
sen zu konnen und nachhaltige Produktionssteige-
rungen zu erreichen, sind und bleiben landwirtschaft-
liche Systeme auf biologische Vielfalt angewiesen.
Strategien, die die Okologischen Funktionen von
Agrarbiodiversitit aktiv nutzen, sind mit Vorrang zu
verfolgen, da Mainahmen zur Erhaltung genetischer
Ressourcen auch bei optimaler Organisation immer
nur Vorsorgecharakter haben konnen. Wenn dies
nicht moglich ist, 146t sich der Verlust der gefdhrde-
ten genetischen Vielfalt nur verhindern, indem man
sie als ,,genetische Ressource” mit geeigneten Mit-
teln konserviert. Dies kann in situ, also durch einen
betreuten Anbau der gefdhrdeten Sorten, oder ex
situ, also durch Uberﬁihrung in Genbanken, botani-
sche oder zoologische Gérten geschehen.

Das Vorsorgeprinzip legt nahe, so viel Material wie
moglich zu erhalten. Es gibt derzeit — auBer der Iden-
tifizierung von Duplikaten — keine wissenschaftliche
Methode, die eine Aussage dariiber erlauben wiirde,
auf welche Teile einer Sammlung man mit Sicherheit
verzichten kann.

Insgesamt muf} aber bedacht werden, daf3 die For-
derung von ErhaltungsmaBnahmen fiir genetische
Ressourcen, also fiir latente, aktuell nicht mehr ge-
nutzte Biodiversitit, kein Ersatz fiir vielfiltige Land-
wirtschaft ist. Die Erhaltung oder Schaffung nachhal-
tiger agrarischer Systeme, die moglichst ,,viel Biodi-
versitdt* aktiv nutzen, muf3 den Schwerpunkt der Be-
mithungen bilden. Zudem sichert aktive Nutzung
von Agrarbiodiversitdt die multifunktionale Land-
nutzung und erleichtert die In-situ-Erhaltung der ge-
nutzten Komponenten. Entsprechend konnen 6kosy-
stemare Leistungen biologischer Vielfalt in agrari-
schen Systemen dazu beitragen, Landwirtschaft
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moglichst umweltgerecht und nachhaltig zu gestal-
ten.

2.2.2
Managementoptionen fiir Okosysteme und
Landschaften

Der Mensch stellt an Okosysteme und die Biosphiire
zahlreiche Anforderungen. Diese spiegeln die Viel-
falt der Werte und Anspriiche wider, die der Mensch
der Biosphare zuschreibt und die sich vielfach gegen-
seitig ausschlieBen. Die Konkurrenz der verschiede-
nen Nutzungsmoglichkeiten ist eines der zentralen

Probleme beim Umgang mit der Biosphire, da kein

Okosystemtyp allen Anforderungen gerecht werden

kann. Es kommt vielmehr darauf an, ein ,,System dif-

ferenzierter Nutzungsintensitdten“ zu entwickeln.

Hierfiir ist es sinnvoll, zwischen folgenden Typen der

Landschaftsnutzung — differenziert nach Nutzungs-

intensitdten — zu unterscheiden:

— Landschaftsnutzungstyp ,,N“ (Typ ,, Naturschutz —
Schutz vor Nutzung*): Bei diesem Typ hat der Na-
turschutz Vorrang vor wirtschaftlichen Interessen,
z. B. bei aus biologisch-6kologischer Sicht bedeut-
samen Landschaften.

— Landschaftsnutzungstyp ,W* (Typ , Wirtschaftli-
che Nutzung — Schutz trotz Nutzung®): Bei diesem
Landschaftstyp tiberwiegen die wirtschaftlichen
Nutzungsinteressen, z. B. bei ertragreichen Boden
oder bei Gebieten mit wirtschaftlich bedeuten-
dem Massentourismus.

— Landschaftsnutzungstyp ,M*“ (Typ , Mittleres
Schutzerfordernis — Schutz durch Nutzung®): Die-
ser Landschaftstyp weist eine mittlere Sensibilitét
beziiglich der Féhigkeit auf, menschliche Eingriffe
so zu verarbeiten, daf3 die wesentlichen Systemei-
genschaften und -leistungen erhalten bleiben. Zu-
dem liegt die wirtschaftliche Nutzbarkeit der
Landschaft in einem mittleren Bereich, so daf3 die-
ser Typ zwischen den beiden zuerst beschriebenen
Typen N und W liegt.

Es gibt diese drei Typen natiirlich nicht in der be-

schriebenen reinen Form. Vielmehr wird ein Konti-

nuum mit den beiden Kriterien ,,Wirtschaftliches

Nutzungsinteresse® und ,,Schutzerfordernis“ aufge-

spannt, auf dem die beschriebenen Typen idealty-

pisch eingeordnet werden konnen. Dabei ist letztlich
die Integration der verschiedenen Ansitze in einer
landschaftsiibergreifenden Strategie das Ziel.

2.2.2.1
Typ .Naturschutz”: Schutz vor Nutzung

Schutzgebiete (Landschaftsnutzungstyp ,,N*) sollen
wertvolle okosystemare Leistungen natiirlicher oder
naturnaher Okosysteme sichern, die biologische
Vielfalt und landschaftliche Schonheit erhalten und
den Lebensraum wertvoller Arten schiitzen. Eine
Ausgrenzung des Menschen ist dabei keineswegs im-
mer notwendig, andere Nutzungen miissen auch in
Schutzgebieten nicht grundséitzlich ausgeschlossen
sein.

Mit ,,Schutz vor Nutzung® ist daher Nutzung im
engeren Sinn gemeint, d. h. die Nutzung von Flichen
als Standorte fiir Infrastruktur, Industrie, Bergbau
usw. sowie die intensive Biomasseextraktion aus
,ktnstlichen“ Agrar- oder Forstokosystemen, die
nur mit erheblichem Stoff- und Energieaufwand be-
trieben werden konnen. Diese Art Nutzungen sind
mit dem Naturschutz in aller Regel unvereinbar und
stehen damit in direkter Konkurrenz. Dieser Gegen-
satz wird allerdings dadurch entschirft, dal — global
gesehen — die landwirtschaftlich besonders produkti-
ven Fldchen héufig von vergleichsweise geringer Be-
deutung fiir den Naturschutz sind und umgekehrt. Es
lieB3e sich also viel von der noch verbliebenen biolo-
gischen Vielfalt erhalten, ohne daf} ein wesentlicher
Verzicht auf landwirtschaftliche Produktivitét hinzu-
nehmen wére.

Derzeit stehen ca. 5% der weltweiten Landfldche
unter Schutz, wobei die regionale Verteilung sehr un-
gleichmaBig ist. Allerdings ist die biogeographische
Représentativitdt noch unbefriedigend. Das Ziel, je-
weils mindestens 10% jeder biogeographischen Pro-
vinz unter Naturschutz zu stellen, ist lediglich in ei-
nem Viertel der Provinzen bereits erreicht, insbeson-
dere der Schutz der marinen biologischen Vielfalt
hinkt weit hinterher. Vorrang sollte auf Gebieten mit
einem hohen Anteil an seltener, endemischer oder
taxonomisch einzigartiger biologischer Vielfalt lie-
gen. Diese ,,Brennpunkte biologischer Vielfalt®, von
denen viele in tropischen Entwicklungsldndern lie-
gen, stellen nur einen kleinen Anteil der Erdoberfli-
che dar (ca. 2%). Andere wichtige Auswahlkriterien
sind Bedrohung, Représentanz, Niitzlichkeit und
Redundanz. Fiir die Auswahl der Schutzgebiete sind
auf nationaler und bioregionaler Ebene Diskurse zur
Festlegung von Zielen und Strategien fiir den Natur-
schutz notwendig.

Fiir ein erfolgreiches Management von Schutzge-
bieten muf} die interne Dynamik 6kosystemarer und
evolutiver Prozesse beriicksichtigt werden: Stabilitit
(im Sinn des ,,Einfrierens® eines Zustands) ist kein
anzustrebendes Ziel. Insbesondere darf der Natur-
schutz den groferen Kontext der umgebenden Land-
schaft, ihrer Nutzungsgeschichte und ihrer aktuellen
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Nutzung keinesfalls ignorieren. Die Schutzgebiete
als ,,Inseln” biologischer Vielfalt miissen im Sinn ei-
ner integrativen, die gesamte Landschaft umfassen-
den Strategie betrachtet werden. Das Konzept des
»adaptiven Management* ist hierfiir geeignet, weil
Eingriffe dabei moglichst in Form wissenschaftlicher
Experimente durchgefiihrt werden, so dal} sie nicht
nur direkten Nutzen bringen, sondern auch die Un-
gewiBBheit verringern. Die Erkenntnisse werden dann
genutzt, um die Managementstrategien zu verbes-
sern. Diese Riickkopplung, eine Abneigung gegen ir-
reversible Eingriffe und eine Vorliebe fiir hohe bio-
logische und kulturelle Vielfalt sollen die Anpas-
sungsfihigkeit der betreuten Okosysteme gegeniiber
Verdnderungen verbessern.

Es besteht kein Zweifel an den grolen Umset-
zungsdefiziten beim Naturschutz. Viele der Schutz-
gebiete gibt es nur auf dem Papier, andere haben mit
grofien Problemen zu kdmpfen (z. B. Wilderei, illega-
le Holz- oder Landnutzung). Es miissen verstirkt
verhaltens- und sozialwissenschaftliche Zusammen-
hédnge erkannt und beriicksichtigt werden. Partizipa-
tive Ansitze, die bessere Ausstattung und Vernet-
zung von Naturschutzinstitutionen und eine intensi-
vere Verbindung zwischen Naturschutz und Wissen-
schaft sind Schritte in die richtige Richtung.

Ein weltweites, effektives und représentatives Sy-
stem von Schutzgebieten kann insgesamt als eine
,Leitplanke* bezeichnet werden, die die Weltge-
meinschaft unbedingt aufrecht erhalten sollte. Ex-
perten kommen unabhéngig voneinander zu der Ein-
schétzung, daf} der globale Flachenanteil fiir den Na-
turschutz in der Gro3enordnung von 10-20% liegen
sollte. Je groBer diese Flachen und je geschickter ihre
Auswahl und Vernetzung, desto effektiver wird der
Naturschutz.

Fiir ein solches Schutzgebietssystem gibt es eine
Finanzierungsliicke von jéhrlich ca. 21,5 Mrd. US-$,
die insbesondere die Kompensationsleistungen fiir
Entwicklungsldnder betrifft. Eine iiberschldgige Be-
rechnung zeigt aber, dafl z. B. im Vergleich zu den
weltweiten Agrarsubventionen von ca. 460 Mrd. US-
$ Jahr! die Finanzierung dieser Liicke eine keines-
wegs unmogliche Aufgabe ist. Eine Absenkung und
teilweise Umsteuerung der Agrarsubventionen
durch die Honorierung okologischer Leistungen
bote fiir die Erhaltung biologischer Vielfalt grof3e
Chancen.

Die Aufgabe ,Erhaltung biologischer Vielfalt*
kann aber nicht allein an — womoglich gesellschaft-
lich und 6kologisch isolierte — Schutzgebiete ,,dele-
giert“ werden. Nur integrative Ansétze bieten Aus-
sicht auf Erfolg. Diese Integration muf3 in verschie-
dener Hinsicht erfolgen:

— Okologische Integration: Okologische Systeme
sind gegeniiber der AuB3enwelt nicht abgeschottet

und nur selten im Gleichgewicht. Storungen und
Dynamik stellen grundlegende natiirliche Prozes-
se in Okosystemen dar. Auch die rdumlichen Zu-
sammenhénge okologischer Prozesse miissen be-
riicksichtigt werden, vor allem die Bezichungen
zwischen den Schutzgebieten untereinander sowie
der Kontext mit der umliegenden Landschaft.

— Gesellschaftliche Integration: Die Einbindung von
Zielen des Naturschutzes in die verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen ist wesentliche Voraus-
setzung fiir den Erfolg. Wichtige Punkte sind der
Zusammenhang zwischen Naturschutz und Kul-
turschutz, die Bedeutung von Umweltlernen und
der Umgang mit divergierenden Interessen zwi-
schen lokaler Bevolkerung, Landnutzern und dem
Naturschutz. Diese Aufgabe stellt eine betrachtli-
che gesellschaftliche Herausforderung dar: die
Probleme und Konflikte um Naturschutz werden
in Zukunft zunehmend schwieriger zu 16sen sein.

— Okonomische Integration: Schutzgebiete erbrin-
gen wichtige Leistungen fiir die Gesellschaft. Die-
se Leistungen, die teils nur durch Verzicht auf ex-
ploitative Nutzung oder durch Kosten verursa-
chendes Management aufrecht erhalten werden
konnen, sollten in der gesellschaftlichen Rech-
nung auftauchen. Okonomische Anreize sollen
die Erhaltung der biologischen Vielfalt fordern
und nicht behindern.

Die Umsetzung dieser Punkte muf3 auf der nationa-

len bzw. bioregionalen Ebene erfolgen; hier gibt es

auch in Deutschland noch erhebliche Defizite.

2.2.2.2
Typ .Mittleres Schutzerfordernis”: Schutz durch
Nutzung

Die Vorteile des ,,Systems differenzierter Nutzungs-
intensitiaten“ werden deutlich, wenn man die Wirk-
samkeit von Schutzgebieten betrachtet, in denen jeg-
liche Nutzung biologischer Ressourcen verboten ist.
Schutzgebiete bieten — insbesondere in Entwick-
lungsldndern — fiir die lokale Bevolkerung meist nur
geringe Einkommensmoglichkeiten, aber gleichzei-
tig werden ihr hohe Opportunitédtskosten durch die
Nichtnutzung auferlegt. Aus diesem MiBverhéiltnis
erwichst vor Ort hiufig ein Konflikt zwischen Natur-
schutz und wirtschaftlicher Entwicklung. Insbeson-
dere in Staaten mit schwachem Durchsetzungspoten-
tial vor Ort sollte daher das Verbot jeglicher Nutzung
auf wichtige Félle beschriankt werden, wo die Erhal-
tung biologischer Vielfalt nicht anders moglich ist.
Die Inwertsetzung biosphédrischer Leistungen
kann Moglichkeiten schaffen, auch Schutzgebiete fiir
die individuelle Einkommenserzielung zu nutzen.
Dieser Ansatz korrigiert das Mi3verhiltnis von Ko-
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sten und Nutzen bei der lokalen Bevolkerung und er-
fillt somit eine wichtige Voraussetzung dafiir, daf3
Schutzziele auch vor Ort eingehalten werden. Durch
Zulassung gewisser Nutzungsmoglichkeiten soll der
Schutzgedanke umgesetzt und eine extensive Land-
nutzung angestrebt werden. UberméBige Nutzung,
die den Schutz gefdhrdet, muf3 durch angemessene
Sanktionen verhindert werden.

Die geeignete Nutzungsform kann nicht allge-
mein, sondern nur anhand der lokalen soziodkono-
mischen Bedingungen ausgewidhlt werden. Beson-
ders eignen sich beispielsweise die nachhaltige Nut-
zung von Wildtieren und -pflanzen, der Tourismus
und die Nutzung durch die Wissenschaft. Viele wild-
lebende Arten weisen einen multiplen wirtschaftli-
chen Nutzen auf: ein Elefant kann z. B. zur Fleisch-
versorgung dienen, die Moglichkeit des Sportjagens
erdffnen und ganz generell eine touristische Attrak-
tion darstellen. Weil eine Art bei dieser Form der
Nutzung meist in situ gehalten werden muf, ist mit
dem Artenschutz gleichzeitig ein Anreiz verbunden,
auch das fiir die Arterhaltung notwendige Okosy-
stem mit zu schiitzen.

Da keine pauschale, allgemeingiiltige Ausgestal-
tung der Strategie ,,Schutz durch Nutzung“ méglich
und bei jedem Schutzobjekt eine Einzelfallanalyse
erforderlich ist, erfordert die Umsetzung eine Kom-
bination verschiedener Instrumente. Von hoher Be-
deutung ist die Ausstattung der potentiellen Nutznie-
Ber mit Eigentums- bzw. Verfiigungsrechten. Es be-
darf genau zugeschnittener Verfiigungsrechte, die
meist einer gewissen Offentlichen — nicht notwendi-
gerweise zentralstaatlichen — Kontrolle unterliegen
miissen. Dies stellt eine wichtige Voraussetzung fiir
die Uberwindung von Ubernutzung und Biotopzer-
storung dar.

In Kombination konnen Okonomische Anreiz-
instrumente wie Steuererleichterungen und Subven-
tionen zur Erreichung von Schutz- und Nutzungs-
zielen hinzukommen. In einigen Fillen sind ord-
nungsrechtliche Auflagen wie die Festlegung von
Fangquoten oder die Einhaltung zugewiesener Nut-
zungsgebiete jedoch unumginglich. Ein sehr interes-
santes Instrument ist in diesem Zusammenhang der
Vorschlag, handelbare Entwicklungsrechte in der
Schutzgebietsausweisung einzusetzen, wie dies in
Puerto Rico bereits geschieht.

Begleitend miissen entsprechende lokale Institu-
tionen mit geeigneten Kontroll- und Monitoringme-
chanismen aufgebaut werden, die nicht nur die Nut-
zung iiberwachen, Sanktionen durchsetzen und fiir
eine gerechte Einkommensverteilung sorgen, son-
dern auch in den gesamten Planungs- und Entschei-
dungsproze3 bei der Umsetzung der Strategie
»Schutz durch Nutzung® zu integrieren sind.

Viele biosphérische Leistungen berithren Kosten-
und Nutzengrofien der lokalen Ebene, und daher ist
auch hier der geeignete Ort fiir die Planung und
Durchfithrung von Schutz- und Nutzungsstrategien.
Viele Fallbeispiele zeigen, daf3 die partizipative und
demokratisch geregelte Beteiligung der lokalen Be-
volkerung wichtige Erfolgsbedingungen sind. Die
Etablierung starker und durchsetzungsfihiger Insti-
tutionen auf lokaler Ebene ist eine wichtige Voraus-
setzung fiir die Setzung wirkungsvoller Anreize zum
Schutz der Biosphire.

Das Konzept ,,Schutz durch Nutzung“ weist — wo
es anwendbar ist — Vorteile sowohl fiir die Biosphére
als auch fiir die Nutzungsinteressen der Menschen
auf. Allerdings ist die Bestimmung hierfiir geeigneter
Situationen eine schwierige Aufgabe, weil je nach
Landschaftsnutzungsform, sozialer Organisation,
staatlicher Gestaltungskraft usw. andere Losungen
angezeigt sind. Die deutsche Entwicklungspolitik
sollte die bereits vorhandenen Ansitze ausbauen, die
die Inwertsetzung von Natur und damit den Schutz
durch Nutzung verstdrkt in den Dienst einer inte-
grierten Forderung von wirtschaftlicher Entwicklung
und Schutz der Biosphére stellen.

2.2.23
Typ .Wirtschaftliche Nutzung”: Schutz trotz
Nutzung

Um im Jahr 2025 eine geschitzte Weltbevolkerung
von 8,25 Mrd. Menschen ausreichend erndhren zu
konnen, muf3 laut FAO die Nahrungsmittelproduk-
tion um 75% gesteigert werden. Bereits heute sind in
Entwicklungsldndern knapp 800 Mio. Menschen
fehl- und untererndhrt. Gleichzeitig wird immer
mehr Getreide, das frither der direkten menschlichen
Erndhrung diente, mit geringer energetischer Effi-
zienz fiir die Tierproduktion eingesetzt.

Es ist weltweit ein erhebliches Potential fiir Er-
tragssteigerungen vorhanden, ohne daf3 es zu einer
groferen Ausdehnung der Nutzflichen zu Lasten na-
tiirlicher Okosysteme kommen miiBte, mit den ent-
sprechenden negativen Folgen fiir die biologische
Vielfalt oder die biogeochemischen Kreisldufe der
Erde. Dieses Potential muf3 genutzt werden: der stei-
gende Bedarf an Nahrungsmitteln und nachwachsen-
den Rohstoffen sollte in erster Linie durch standort-
angepalite Intensivierung bereits bewirtschafteter
Flachen gedeckt werden.

Dabei ist es bei genauer Standortanalyse und Be-
riicksichtigung der standortspezifischen Faktoren
auch in den Tropen durchaus moglich, auf grof3en
Flachen eine nachhaltige und umweltschonende
Landbewirtschaftung zu praktizieren. Die weltweite
Erfassung der ,,Gunstboden® muf3 daher vorrangig
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verfolgt und verbessert sowie von langfristigen Mo-
nitoringprogrammen der genutzten Flichen beglei-
tet werden. So kann eine standortgerechte, nachhal-
tige und umweltschonende Bodennutzung mit ho-
hem Ertragspotential entwickelt werden.

Fiir eine gleichzeitig nachhaltige und hochpro-
duktive Landnutzung sollte ein multifunktionales
Leitbild formuliert werden, das nicht — wie in der
Vergangenheit iiblich — tiberwiegend produktions-
orientiert sein darf, sondern alle Funktionen der be-
troffenen Okosysteme gleichberechtigt mit einbezie-
hen mufB3. Dazu gehort nicht nur, da$ die unterschied-
lichen abiotischen und biotischen Faktoren am
Standort beriicksichtigt werden, es miissen auch die
Effekte auf Nachbarsysteme mit bedacht werden.
Vorrangig ist dabei als Wirtschaftsziel die langfristige
Nutzbarkeit der Okosysteme.

Die weltweite Einfithrung derartiger Strategien
der Landnutzung verspricht um so erfolgreicher zu
sein, je eher diese Praktiken auch in den Industrie-
landern realisiert werden und je eher ihr 6kologi-
scher und O0konomischer Nutzen dort nachweisbar
wird.

2.2.24
Nachhaltige Nutzung aquatischer Okosysteme

Eine interessante Moglichkeit fiir die kiinftige Le-
bensmittelproduktion ist die Substitution landwirt-
schaftlicher durch aquatische Produkte. Bereits heu-
te stellt Fisch fiir mehr als eine Milliarde Menschen
die Hauptproteinquelle dar. Im Gegensatz zu Land-
Okosystemen wird aus aquatischen Lebensrdumen
auch heute noch der GroBteil der Nahrung durch die
Nutzung natiirlich nachwachsender Bestinde ge-
deckt, Aquakultur spielt bisher nur eine vergleichs-
weise geringe Rolle.

Seit 1948 hat sich die Weltfischereiproduktion ver-
vierfacht. Gegenwartig werden jahrlich 87,1 Mio. t Fi-
sche, Krebse und Weichtiere aus dem Meer angelan-
det, 7,5 Mio. t aus Fliissen und Seen sowie 26,4 Mio. t
aus Zuchtbetrieben (Aquakultur, Marikultur). Die
Weltfischerei nutzt damit bereits jetzt die aus dem
theoretischen Produktionspotential des Ozeans zu
erwartenden Ertrage weitgehend aus. In einer Ein-
schitzung der 200 weltweit wichtigsten genutzten
Fischbestdnde kommt die FAO zu dem Schluf3, daf3
heute 35% der Bestinde iiberfischt sind und abneh-
mende Ertrédge zeigen. 25% werden auf maximaler,
gleichbleibender Hohe befischt, bei 40% der Bestédn-
de werden noch Steigerungsmoglichkeiten einge-
raumt.

Eine substantielle Steigerung der Nahrungsmittel-
produktion aus dem Wasser ist also nur durch eine
Intensivierung der Aquakultur moglich. Allerdings

bestehen hier grundlegende Probleme: In aquati-
schen Lebensrdumen fiihrt die Zugabe von Nihr-
stoffen mit dem Ziel einer Produktionssteigerung in
starkerem Maf als an Land zu einer Degradation der
betroffenen und benachbarten Okosysteme. Beim
Ausbau der Aquakultur muf3 deshalb besonders auf
Nachhaltigkeit und Umweltvertriglichkeit geachtet
werden.

Wihrend sich die technischen Moglichkeiten des
Fischfangs in den letzten Jahrzehnten laufend ver-
bessert haben, basiert die Kenntnis der Fischer iiber
ihre Fangobjekte sowie iiber deren Lebens- und Pro-
duktionsbedingungen nach wie vor iiberwiegend auf
Erfahrungswissen. Dies hat zur Folge, dafl heute
weltweit Fischbestdnde mit hochmodernen Fische-
reimethoden gejagt werden, wobei aber die Biologie
und Okologie der Fische zum Teil immer noch unzu-
reichend bekannt ist. Wissenschaft, Management und
Politik sind deshalb bei der nachhaltigen Bewirt-
schaftung der lebenden Meeresschétze in besonde-
rem Maf3e gefordert, damit die Nutzung der Bestén-
de durch geeignete Maflnahmen zum Vorteil aller
Menschen in ein langfristiges Gleichgewicht mit den
natiirlichen  Produktionsmoglichkeiten gebracht
werden kann.

Selbst bei starker Uberfischung ist die Gefahr fiir
die Ausrottung von Arten unter den pelagischen
Knochenfischen wegen der weiten geographischen
Verbreitung in der Regel eher gering. Neuere Unter-
suchungen zeigen allerdings, daf3 weitverbreitete pe-
lagische Fischarten aus unterschiedlichen, voneinan-
der isolierten Populationen bestehen, die sich gene-
tisch stark unterscheiden konnen. Daher ist nicht
auszuschlieBen, daB3 es sich dabei z.T. bereits um ech-
te Arten handelt. Die Uberfischung kann daher zu ei-
nem Verlust an genetischer Diversitét fithren. We-
sentlich kritischer ist allerdings die Situation bei den
Fischen im Kiistenbereich. Insbesondere unter den
Korallenfischen sind durch starke Uberfischung be-
reits jetzt mehrere Arten vom Aussterben bedroht.

Eines der groBen ungelosten Probleme der Fi-
scherei ist der Beifang nichterwiinschter Arten (Fi-
sche, Bodentiere, Meeressduger, Schildkroten oder
Meeresvogel) und in der Folge das Verwerfen dieser
Fanganteile. Hier besteht aktueller Handlungsbe-
darf.

2.2.25
Bioregionales Management

Will man auf Dauer den Schutz der Landschaften
und Okosysteme mit einer nachhaltigen Nutzung
verbinden, dann benétigt man einen Ansatz, der der
Komplexitidt der verschiedenen Schutz- und Nut-
zungsanspriiche gerecht wird. Hierfiir wurde der An-
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satz des bioregionalen Managements vorgeschlagen,

weil

— dieser Ansatz eine Zusammenschau der Okosy-
steme der Region mit ihrer Vernetzung und ihren
Stofffliissen ermoglicht,

— diese Ebene dem Verstindnis und der Lebenswelt
von Bevolkerung und lokaler Politik entspricht,
und die Auswirkungen von Ma3nahmen unmittel-
bar erfahren werden und

— dadurch das eigene Handeln in Bezug auf biologi-
sche Ressourcen in seinen Auswirkungen fiir den
Handelnden nachvollziehbar ist und Konflikte
besser gelost werden konnen.

Bioregionales Management versucht, fiir eine Re-
gion unter Nutzung eines vielseitigen Instrumenten-
mixes und unter Einbeziehung der relevanten Grup-
pen und Institutionen ein abgestuftes Schutz- und
Nutzungskonzept fiir die biologischen Ressourcen zu
entwickeln und umzusetzen. Unter einer Bioregion
wird dabei ein Raum mit vorwiegend léndlicher
Struktur verstanden, der durch seine naturrdaumliche
Ausstattung, seine kulturellen und historischen Ver-
bindungen abgegrenzt wird. Grundlage ist die Be-
riicksichtigung der Interessen und Lebensweisen der
lokalen Bevolkerung. Wesentlicher Bestandteil des
bioregionalen Managements ist daher ein Organisa-
tionsprozef3, der dafiir sorgt, daf3 die Menschen einer
Region zusammenarbeiten, Informationen austau-
schen, tiber Stdarken und Schwichen ihrer Region
nachdenken, Ziele definieren sowie Projekte planen
und gemeinsam umsetzen. Um den Umgang mit den
biologischen Ressourcen in einer Region nachhaltig
zu gestalten, miissen bestimmte Prinzipien beriick-
sichtigt und umgesetzt werden:

— Der Umgang mit biologischen Ressourcen darf
nicht nur von Interessen zur Optimierung des
kurzfristigen monetdren Gewinns geleitet sein.
Langfristdenken muf in der 6konomischen Be-
wertung ein hoheres Gewicht erhalten.

— Der regionalen und mittlerweile sogar globalen
Entkopplung von Stoff- und Energiekreislaufen
muB entgegengewirkt werden. Bioregionales Ma-
nagement sollte sich die Im- und Exporte, z. B. von
Nihrstoffen oder Sedimenten sowie ihre Vertei-
lung innerhalb der Bioregion, bewuf3t machen.

— Das Management biologischer Ressourcen muf3
den vielfdltigen Anspriichen der heutigen wie
kiinftigen Generationen an die Bioregion gerecht
werden. Hierzu gehort auch die Berticksichtigung
von Okosystemleistungen, die nicht auf einfache
Weise monetarisiert und iiber den Markt bewertet
werden konnen, wie z. B. die Erhaltung natiirli-
cher Okosysteme fiir Wissenschaft und Forschung
(Schutz von Optionswerten), fiir Naherholung,
Tourismus und vieles mehr.

— Es miissen regionale Leitplanken identifiziert und
beachtet werden.

Die Einfithrung flexibler, anpassungsfahiger Mana-
gementstrukturen kann fiir die Umsetzung des bio-
regionalen Managements eine grof3e Hilfe sein. Sog.
adaptives Management erkennt Wissensmangel und
Wandel als grundlegende Realitdten an. Es wird
nicht versucht, Ziele oder Strategien ,ein fiir alle
Mal* festzusetzen, sondern mithilfe experimenteller
Ansitze lernfahig zu bleiben und flexibel reagieren
zu konnen.

Der Beirat befiirwortet das bioregionale Manage-
ment, weil es einen pragmatischen und die gesamte
Fliache einbeziehenden Instrumentenmix bereit-
stellt, der die Umsetzung des Leitplankenkonzepts
auf regionaler Ebene ermoglichen kann. Das Ziel,
Schutz und Nutzung sinnvoll zu vereinbaren und Lo-
sungswege fiir die vielféltigen und sich teilweise wi-
dersprechenden Anspriiche an Okosysteme zu fin-
den, 146t sich mit bioregionalem Management unter
den geeigneten Rahmenbedingungen sicher besser
erreichen als durch ein ,,von oben“ verordnetes Ma-
nagement biologischer Ressourcen.

223
Die Biosphére im System Erde

Die Biosphire ist als Teil des planetarischen Systems
in ein kompliziertes Geflecht aus Riickkopplungs-
schleifen und Ausgleichsprozessen eingebunden. Sie
prédgt nach heutigem Kenntnisstand nicht nur ent-
scheidend die Zusammensetzung der Atmosphire,
sondern auch Prozesse in den Béden und im Meer.
Die globale Biosphire beeinfluBt die Regelung der
biogeochemischen Stoffkreisldufe und scheint diese
Regelung sogar in eine fiir sie giinstige Richtung zu
steuern. Diese ,,Gaia-Hypothese* besagt in ihrer
strengen Form, daf} das Leben auf einem Planeten in
der Lage ist, die eigenen Subsistenzbedingungen zu
kontrollieren und zum eigenen ,,Vorteil“ zu verén-
dern. Diese durchaus umstrittene Hypothese steht
immerhin fiir eine neue Sichtweise des Lebens auf
der Erde. Ein wichtiger Aspekt ist die Kooperation
der Lebewesen bei der Gestaltung ihrer Umweltbe-
dingungen — was iibrigens keinen Widerspruch zum
Darwinismus darstellt. Die Rolle der Biosphére bei
der Bildung und Verwitterung von Karbonatgestei-
nen als wichtigste CO,-Senke, die Bedeutung der Al-
bedo borealer Wilder oder der Einfluf3 der Algen auf
die Wolkenbildung und damit eine globale Tempera-
turregelung sind nur einige Beispiele, die iiberra-
schende Zusammenhénge offenbaren.

Der Mensch hat vor Jahrtausenden mit der Umge-
staltung der Erde begonnen; kein Okosystem ist heu-
te mehr frei von menschlichem Einfluf3. Diese Ein-
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griffe erreichten mit der Industrialisierung eine glo-
bale Dimension und haben inzwischen natiirliche
biogeochemische und biogeophysische Kreisldufe
verdndert und die fiir das System Erde unerldBliche
Regelungsfunktion der Biosphire gestort. Die neue
Dimension menschlicher Eingriffe in die Biosphére
und in das Klima entsteht weniger dadurch, daf3 sol-
che Verdnderungen in der Erdgeschichte einmalig
wiren, sondern vielmehr aus dem Zusammenprallen
einer sich in hohem Tempo globalisierenden Welt mit
hochst unterschiedlichen menschlichen Gesellschaf-
ten. Einerseits gibt es hochentwickelte, empfindliche
Zivilisationen mit hohem Ressourcen- und Energie-
verbrauch, andererseits Armutsgesellschaften, in de-
nen meist ein hohes Bevolkerungswachstum den
Nutzungsdruck auf die Umwelt erhoht. Gleichzeitig
ist die Bevolkerungszahl der Erde so hoch wie nie zu-
vor. Weitgehend unbekannt ist, ob die heutige
Menschheit auf diese von ihr selbst ausgelosten Ver-
danderungen angemessen reagieren und sich ohne
grof3e soziale Verwerfungen anpassen kann.

Die Konversion natiirlicher Okosysteme fiir eine
landwirtschaftliche oder industrielle Nutzung hat
globale Ausmafe erreicht: Schitzungsweise 40-50%
der Landoberfliache sind bisher vom Menschen um-
gewandelt oder degradiert worden. Obgleich der
Mensch nur etwa 6% der terrestrischen Nettopri-
mérproduktion (NPP) direkt durch die Ernte von
Pflanzen fiir Nahrung, Treibstoffe, Baustoffe und Pa-
pierherstellung nutzt, wird geschitzt, daf3 durch an-
thropogene Wald- und Steppenbrinde sowie Luft-
verschmutzung die gesamte globale NPP um bis zu
25-40% reduziert wird. Seit 1860 hat der Mensch
rund 13% der vorindustriellen Biomasse zerstort.

Durch diese Eingriffe in die Biosphire verdandert
der Mensch den Kohlenstoffkreislauf. Uber die Be-
einflussung der Albedo und des Wasserkreislaufs
greift er damit aber auch direkt in regionale Klimasy-
steme ein. Die unmittelbaren Wirkungen von Land-
nutzung und Landnutzungsénderung sind derzeit die
starksten Einwirkungen auf die Biosphére und wer-
den dies auch fiir die néchsten Jahrzehnte bleiben.
Das Bevolkerungswachstum von einer Milliarde
Menschen pro Dekade, das fiir die ndchsten drei De-
kaden erwartet wird, wird einen jéhrlichen Anstieg
der Nahrungsproduktion um 2% erfordern. Dies
wird voraussichtlich insbesondere in Afrika und
Asien zu einer weiteren dramatischen Umwandlung
natiirlicher Okosysteme in landwirtschaftliche Fli-
chen fithren, ebenso wird aber auch die Produktion
auf derzeitigen landwirtschaftlichen Flachen intensi-
viert werden miissen. Beide Prozesse fiihren zu ei-
nem Verlust von Kohlenstoff an die Atmosphére und
reduzieren das Senkenpotential.

Den grofiten Anteil an den anthropogenen Koh-
lendioxidemissionen hat die Verbrennung fossiler

Energietréger, dann folgt die Entwaldung in den Tro-
pen. Obwohl die Szenarien derzeit mit gro3en Unsi-
cherheiten behaftet sind, lassen sich fiir die Biosphé-
re vor allem zwei Warnsignale erkennen: (1) die
Treibhausgasemissionen aus Landnutzungsdnderun-
gen und intensivierter Landnutzung werden anstei-
gen und (2) bei anhaltender Klimadnderung konnen
Okosysteme, die heute eine C-Senke darstellen, zu
einer C-Quelle werden.

Fiir Okosysteme und Arten konnen die erwarte-
ten Klimadnderungen entweder katastrophal oder
moderat ausfallen, so grof} ist die Palette bekannter
Effekte und nachgewiesener Wirkungen. Eine grobe
Abschitzung ergibt, daf} sich die meisten Arten wohl
nicht an eine Klimadnderungsrate von mehr als
0,1 °C pro Dekade anpassen konnen. Viele Pflanzen-
arten konnen zwar schnell genug wandern, um mit
den projizierten Klimadnderungen Schritt zu halten;
dies gilt aber nur, wo noch grof3flachige natiirliche
Okosysteme vorhanden sind. Wie sich die Fragmen-
tierung moderner Landschaften auf die Wanderungs-
geschwindigkeiten auswirken wird, ist unklar. Ange-
sichts des mangelnden Wissens ist Skepsis gegeniiber
den vorldufigen Ergebnissen angebracht: ein umfas-
sender Erkldrungsansatz der globalen Klima-Bio-
sphiaren-Interaktion bleibt eine wichtige Herausfor-
derung fiir die Forschung. Entscheidend ist aber, daf3
die erwartete Klimadnderung mit anderen Ursachen
fiir die Zerstorung von Lebensrdumen zusammen-
trifft, so daB der Druck auf die Okosysteme ver-
stiarkt, ihre Anpassungsfiahigkeit an die Klimainde-
rung vermindert und der Verlust biologischer Vielfalt
beschleunigt wird.

23
Leitplankenstrategie fiir die Bewahrung und
Gestaltung der Biosphare

Leitplanken sind bestimmte, numerisch definierbare
Schadensgrenzen, deren Uberschreiten jetzt oder in
der Zukunft intolerable Folgen mit sich bringt: d. h.,
dal auch grofe, einmalige Nutzenvorteile diese
Schiden nicht ausgleichen konnen. Durch die Leit-
planken werden Bereiche abgegrenzt, die gemieden
werden miissen, da dort von einer Verletzung des
Nachhaltigkeitsgebots ausgegangen werden kann. Es
wird also nicht ein ,,optimaler® Zielzustand definiert
und ein enger Pfad oder ,,Leitstrahl* zu diesem Ziel
vorgegeben, sondern es werden innerhalb der Leit-
planken breite Entwicklungsspielrdume eroffnet, in
denen Lern- und Suchprozesse unbehindert ablaufen
konnen. Das Uberschreiten der Leitplanken in den
Bereich der Nichtnachhaltigkeit muf3 allerdings si-
cher verhindert werden.
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Fir die Biosphire ist es wegen der grof3en Wis-
sensdefizite nicht immer moglich, exakte Leitplan-
ken anzugeben. Daher werden zunéchst ,,biologische
Imperative* formuliert, die Prinzipien vermitteln
sollen, mit denen die Werte der Biosphére fiir heuti-
ge und kommende Generationen erhalten und nach-
haltig genutzt werden kénnen.

2.3.1
Erster biologischer Imperativ: Integritat der
Bioregionen bewahren

Angewandt auf die bioregionale Ebene bedeutet das
Leitplankenkonzept zweierlei. Zum einen ist es sinn-
voll, bestimmte Gebiete mit Nutzungsbeschrankun-
gen zu belegen (Typ ,,N*), bei denen die Erhaltung
von Regelungsfunktionen oder das Bereitstellen
Okosystemarer Leistungen im Vordergrund stehen
sollte (z. B. Verzicht auf wirtschaftliche Nutzung von
Hangwéldern wegen ihrer Bedeutung fiir den Ero-
sionsschutz). Hinzu kommen die Schutzgebiete von
iiberregionaler oder gar globaler Bedeutung, die Be-
standteile einer globalen Leitplanke sind. Diese wer-
den auf nationaler oder globaler Ebene festgelegt,
miissen aber natiirlich auch fiir die Bioregion bin-
denden Charakter haben.

Zum anderen konnen aber auch in den Zonen, die
sich fiir die extensive bzw. intensive Nutzung durch
Land- und Forstwirtschaft eignen (Typen ,,M“ bzw.
» W), Leitplanken iiberschritten werden, wenn z. B.
durch tiberméBigen Diingemitteleintrag das Grund-
wasser gefdhrdet oder in angrenzenden aquatischen
Okosystemen Eutrophierung ausgelost wird, oder
etwa indem durch ungeeignete landwirtschaftliche
Methoden die Erosionsraten untolerierbar hoch
werden. Es lassen sich fiir diese Zonen ,,Leitlinien*
definieren, die sich in der Praxis nicht durch Nut-
zungsverzicht auf bestimmten Flachen ausdriicken,
sondern durch Regeln fiir einen verniinftigen Um-
gang, die den Verbleib im Bereich der Nachhaltigkeit
garantieren sollen.

2.3.2
Zweiter biologischer Imperativ: Aktuelle
biologische Ressourcen sichern

Aus der Forderung, dafl die Produktion von Nah-
rungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen nicht
gefdahrdet werden darf, 148t sich auf der Grundlage
des Nutzwertes folgender biologischer Imperativ ab-
leiten: Die biologischen Ressourcen, die fiir die
(stindig notwendige) Anpassung und Weiterent-
wicklung der Nutzpflanzen und -tiere erforderlich
sind, diirfen nicht gefdhrdet werden.

Andererseits miissen die wildverwandten Arten
der genutzten Kulturpflanzen geschiitzt werden. Die
pflanzengenetischen Ressourcen in den sog. ,,Gen-
zentren® sind hierbei besonders zu beachten. Diese
Zentren sind Zonen, in denen wertvolle genetische
Ressourcen besonders konzentriert vorkommen.

233
Dritter biologischer Imperativ: Biopotentiale fiir
die Zukunft erhalten

Die Biosphire hélt noch viele bislang unbekannte
Stoffe und Prinzipien fiir den Menschen bereit, deren
Optionswerte im Hinblick auf eine kiinftige Nutzung
gesichert werden miissen. Dabei sind nicht alle
Standorte fir die Gewinnung von Naturstoffen
gleich interessant. Eine besonders gro3e Chance, auf
kleinem Raum und mit wenig Einsatz eine hohe Aus-
beute zu erzielen, besteht naturgemif in den Berei-
chen, in denen eine hohe biologische Vielfalt in na-
tiirlichen Okosystemen vorkommt (z. B. tropische
Wiilder, Korallenriffe). Durch die Vielfalt der 6kolo-
gischen Nischen und die Anpassungen der Arten an
einen hochkomplexen Lebensraum finden sich auch
vergleichsweise viele interessante ,,Losungen* bio-
chemischer oder struktureller Art. Daher sind diese
Brennpunkte der biologischen Vielfalt besonders be-
deutsam.

234
Vierter biologischer Imperativ: Das globale
Naturerbe bewahren

Die Biodiversitdtskonvention erklirt in der Praam-
bel die biologische Vielfalt zu einem gemeinsamen
Anliegen der Menschheit. Ahnliche Formulierungen
in anderen internationalen Abkommen zeigen, daf3
sich in der internationalen Gemeinschaft ein globa-
ler Konsens fiir den Erhalt des Naturerbes der
Schopfung etabliert hat. Demnach ist es unakzepta-
bel, grof3e Verluste an der weltweiten biologischen
Vielfalt hinzunehmen. Die Griinde dafiir sind vielfél-
tig und im Gutachten an verschiedenen Stellen erlédu-
tert: sie reichen von konkreten ,,Uberlebensargu-
menten‘ bis zu eher normativ geprédgten Begriindun-
gen. Letztlich hat auch dieser Imperativ unter ande-
rem Konsequenzen in Form von Flachenanspriichen,
d. h. Naturschutz muf3 in bestimmten Gebieten zur
vorrangigen ,,Landnutzungsform* werden.

Bei Landschaften und Okosystemen sind zunichst
die Bestandteile der Biosphire zu nennen, die gemaf
UNESCO-Konvention und anderer gebietsspezifi-
scher Konventionen dem ,,Naturerbe der Mensch-
heit”“ angehoren und daher besonderen Schutz ge-
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niefen. Diese bereits geschiitzten ,,Juwelen der Bio-
sphére sollten in einem globalen Ansatz um repri-
sentative Ausschnitte aller groBen Okosysteme der
Erde ergénzt werden. Hierfiir bendtigt man ein Netz-
werk von Schutzgebieten, das reprisentative Beispiele
aller natiirlichen Okosystemtypen der Erde ein-
schlief3t.

Natiirlich gehdren nicht nur bestimmte Okosyste-
me und Landschaften zum Naturerbe, sonderen auch
die in ihnen lebenden Arten. Bei konsequenter
Anwendung und Einhaltung der Leitplanke fiir den
Okosystemschutz und der bioregionalen Manage-
mentregeln werden daher auch die Arten mit ge-
schiitzt. Dies ist allerdings keineswegs als selbstver-
standlich vorauszusetzen; daher sind Artenschutz-
maBnahmen sinnvoll, wenn besonders wertvolle
Arten sonst keine Uberlebenschance hitten. ,,Be-
sonders wertvoll“ bedeutet, daf} sich bei Anwendung
der Wertkategorien eine herausragend hohe Bewer-
tung ergibt, die eine globale Bedeutung rechtfertigt.

235
Fiinfter biologischer Imperativ:
Regelungsfunktionen der Biosphare erhalten

Die groB3en biogeochemischen Kreisliufe des Erdsy-
stems werden derzeit vom Menschen massiv beein-
fluBt. Die Kopplung zwischen Biosphire und Klima-
system ist bereits heute betroffen, und Klimainde-
rungen haben negative Auswirkungen auf die Bio-
sphére wie auch umgekehrt. Daher sind die Ziele der
Klimarahmenkonvention auch in diesem biosphiri-
schen Zusammenhang relevant. Folglich 148t sich die
globale Leitplanke, die der Beirat fiir den Klima-
schutz bereits entwickelt hat, auf die Biosphére iiber-
tragen und anwenden. Man konnte diese Leitplanke
erginzen um Schitzungen der potentiellen Wande-
rungsraten von Biomen oder Okosystemtypen als
Reaktion auf Klimadnderungen.

Die Bedeutung der Biosphére fiir das Erdsystem
wurde mit Hilfe eines zusammengesetzten Kritikali-
tatsindikators eingeschétzt, der die Brennpunkte
geographisch explizit aufzeigt. Diese Brennpunkte
der Kritikalitit missen in ihren oOkosystemaren
Funktionen bewahrt werden. Hieraus lassen sich
Mindestforderungen an einen flichenhaften Okosy-
stemschutz ableiten: In diesen empfindlichen Regio-
nen mit global bedeutsamen Biospharenfunktionen
darf die Landnutzung nicht zu einer einer grof3flichi-
gen Verdnderung der natiirlichen Vegetation fithren,
da dieses die Funktion der Flachen fiir den globalen
Regelungsmechanismus beeintréachtigen wiirde.

2.3.6
Fazit: eine explizite Leitplanke fiir den
Biosphéarenschutz

Eine exakte, naturwissenschaftlich begriindete Ab-
leitung einer Leitplanke fiir den Biosphérenschutz
im Sinn eines Fldchenschutzanteils an der Gesamt-
flache ist beim derzeitigen Kenntnisstand sicherlich
nicht moéglich. Die Uberschlagsrechnungen bieten je-
doch — bei aller methodischer Unzuldnglichkeit —
Anhaltspunkte, anhand derer sich der Beirat orien-
tiert hat. Die verschiedenen Ansdtze zur Erhaltung
jeweils unterschiedlicher Bestandteile und Aspekte
der Biosphire aus den unterschiedlichen Bewertun-
gen ihrer Funktion und ihres Wertes kommen zu je-
weils dhnlichen Grofenordnungen des Flichenbe-
darfs fiir die Leitplanke: auf — geschickt ausgewihl-
ten — 10-20% der weltweiten Landflidche sollte die
,Naturschutznutzung“ die prioritite Landnutzungs-
form sein.

24
Forschungsstrategie fiir die Biosphare

Der vielleicht wichtigste Aspekt beim Thema ,,Bio-
sphére“ ist der eklatante Wissensmangel. Nur ein
Bruchteil der Arten ist bislang beschrieben, die Ge-
samtzahl der Arten weltweit nicht einmal der Gro-
Benordnung nach bekannt. Das gesamte Artenspek-
trum der Erde erfassen und beschreiben zu wollen,
ist eine Jahrhundertaufgabe. Wenn zudem die Rolle
erforscht werden soll, die jede Art in ihrem Okosy-
stem spielt, oder der mogliche Nutzen, der aus jeder
Art gezogen werden konnte, steht die Forschung vor
einem schier unlosbaren Problem. Die wissenschaft-
liche Aufkldarung der 6kologischen Funktion nur ei-
ner Art ist bereits anspruchsvoll und schwierig: die
Aufgabe, dies vollstandig fiir die bekannten oder gar
fiir die unbekannten Arten zu tun, ist titanisch. Ange-
sichts dessen gewinnt die Frage nach der Prioritédten-
setzung in der Biosphirenforschung entscheidende
Bedeutung.

Da dieses Gutachten — wie auch die Biodiversi-
tatskonvention — biologische Vielfalt nicht in einem
ausschlieBlich biologischen Kontext betrachtet, son-
dern auch die soziookonomischen Wechselwirkun-
gen mit einbezieht, kann sich eine entsprechende
Forschungsstrategie nicht auf biowissenschaftliche
Forschung im engeren Sinn — etwa Taxonomie, Syste-
matik und Okosystemforschung — beschriinken. Es
muf auch die Integration mit der nachhaltigen Nut-
zung biologischer Vielfalt geleistet werden (agrar-,
forst-, fischereiwirtschaftliche Forschung). Dies er-
fordert einen interdisziplindren Ansatz, der z. B. auch
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Okonomie, Ethik, Psychologie und Soziologie mit
einbindet. Dabei geht es u. a. um Methoden der 6ko-
nomischen Bewertung und In-Wert-Setzung biologi-
scher Vielfalt, der BewuBtseinsbildung und des Vor-
teilsausgleichs beim Zugang zu genetischen Ressour-
cen.

Die Aktualitdt der Biodiversitidtskrise und die
daraus ableitbare Verantwortung der Wissenschaft
gegeniiber der Gesellschaft, gepaart mit den knap-
pen Forschungsressourcen, legen ein problemorien-
tiertes strategisches Vorgehen nahe. Ausgangspunkt
sollte die Frage sein, welche der Leistungen oder
Produkte gefihrdet sind, die die Biosphire fiir
Mensch und Gesellschaft erbringt, bzw. welche aku-
ten Probleme im Wechselspiel zwischen Gesellschaft
und Biosphére vorhanden sind. Eine Kernfrage ist
dabei, wieviel natiirliche Okosysteme und biologi-
sche Vielfalt lokal, regional und global notwendig
sind, um die Okosystemgiiter und -leistungen langfri-
stig zu sichern.

Der Beirat stellt einen strategischen Rahmen zur
Biosphirenforschung vor, der als Grundlage fiir ein
europdisch wie international vernetztes Forschungs-
programm dienen kann. Die Eckpunkte einer Strate-
gie zur Biosphirenforschung bilden die drei folgen-
den Aspekte: (1) Prioritdt muB die Forschung zu den
fiinf ,,biologischen Imperativen“ haben, also den
kognitiven Grundlagen der Leitplankenstrategie zur
Biosphire; (2) zusitzlich muf3 es Forschung zu Me-
thoden und Instrumenten geben; (3) schlieBlich ist
angesichts des Wissens- und Theoriedefizits eine
breite Grundlagenforschung notwendig, die sowohl
biologisch-6kologische als auch soziookonomische
Elemente enthalten muf.

241
Forschung zu den fiinf biologischen Imperativen

2411
Integritat der Bioregionen bewahren

Die Landschaft ist das ,,Habitat der Menschen“. Hier
treten die konkreten Probleme im Konfliktfeld
Landnutzung versus Naturschutz auf, auch wenn sie
wesentlich von den nationalen oder globalen Rah-
menbedingungen abhéngen. Die Integration natur-
wissenschaftlicher, sozial- und gesellschaftswissen-
schaftlicher Forschung ist auf dieser Ebene geradezu
zwingend: bioregionale Forschung muf3 interdiszipli-
ndr sein. Der Beirat hat die gleichberechtigte Stel-
lung differenzierter Anforderungen an den Land-
schaftsraum in drei Auspragungen betont: Schutz vor
Nutzung, Schutz durch Nutzung und Schutz trotz
Nutzung. Daraus ergeben sich eine Reihe von For-

schungsfragen zur Entwicklung eines differenzierten
Systems der Landnutzung:

SCHUTZGEBIETE: ,,SCHUTZ VOR NUTZUNG"

— Definition und Bewertung der oOkosystemaren
Leistungen naturnaher Okosysteme sowie Krite-
rien zur sinnvollen Auswahl von Schutzgebieten
und ihres topologischen Zusammenhangs,

— Forschung zu groBeren Landschaftsmustern und
-prozessen, EinfluB- und Gefidhrdungsfaktoren,
Leistungen von Schutzgebieten in ihrer Einbet-
tung in die umliegende Kulturlandschaft sowie ih-
rer sozioOkonomischen Rahmenbedingungen,

— Erkennen der Grenzen der nachhaltigen Nutzung
in natiirlichen Okosystemen, Rolle lokaler Ge-
meinschaften, zum Status des Naturschutzes in
der Bevolkerung und zur geeigneten Vermittlung
seiner Ziele,

— Restaurierung bzw. Renaturierung bereits degra-
dierter Flidchen (Bedeutung von Fragmenten ver-
bliebener natiirlicher Vegetation, Korridore und
Trittsteinokosysteme).

EXTENSIVE LANDNUTZUNG: ,,SCHUTZ DURCH

NUTZUNG*

— Welche Formen extensiver Nutzung sind auch
wirtschaftlich tragfihig? Wie konnen 6kologische
Leistungen und die Erhaltung biologischer Viel-
falt in der Kulturlandschaft monetdr bewertet
werden? Wie kann man die Konflikte zwischen
Nutzung und Erhaltung biologischer Vielfalt am
besten 16sen?

— Integration der Erhaltung von Vielfalt pflanzenge-
netischer Ressourcen in die landwirtschaftliche
Nutzung.

— Auswertung der Fallstudien fiir eine bessere An-
passung an die jeweilige regionale Situation (Zu-
sammenspiel von 6konomischen Anreizen, Moti-
vation der lokalen Bevolkerung, institutionellen
Rahmenbedingungen).

INTENSIVE NUTZUNG: ,,SCHUTZ TROTZ NUTZUNG"*

— Beeinflussung der intensiven Landnutzung durch
biologische Vielfalt (Auftreten und Kontrolle von
Schadorganismen, Pathogenen und Bestdubern).

— Aufklirung der Beziehungen zwischen biologi-
scher Vielfalt und den Leistungen intensiv genutz-
ter Okosysteme (Artenzusammensetzung und
Selbstregulationsfunktionen, kritischen Gréfen
von biologischer Vielfalt und Leistungen in inten-
siv genutzten Agrarokosystemen).

UBERGREIFENDE FRAGEN

Die Herausforderung auf regionaler Ebene besteht
darin, die verschiedenen Landschaftstypen in der
Region zu integrieren, um zu regional angepafiten
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nachhaltigen, multifunktionalen Landnutzungssyste-

men zu kommen. Folgende Forschungsfragen sind

besonders wichtig:

— Erfassung des potentiellen und tatsédchlichen Bei-
trags von Agrarbiodiversitit zur Produktivitit, Sta-
bilitdt und Nachhaltigkeit von Agrarokosystemen.

— Erfassung biologischer Vielfalt, der Ressourcen
und Leistungen von Okosystemen und Agrarbio-
diversitdt, Bewertung von Status und Trends an-
hand von Indikatoren als Input fiir die Entwick-
lung regionaler Nachhaltigkeitsindizes.

— Soziookonomische und agrarpolitische Rahmen-
bedingungen fiir ein erfolgreiches bioregionales
Management mit und durch die lokale Bevolke-
rung.

— Regional differenzierte Klassifikation von Typen
der Landschaftsnutzung.

— Regionale Tragfihigkeitsgrenzen fiir Tourismus,
insbesondere in bezug auf die Ausweisung von
Zonen unterschiedlicher Nutzungsintensitét.

— Zur Tropenwaldforschung und zur Tropendkolo-
gie gibt es in Deutschland bereits erfolgreiche Pro-
gramme mit guter Zusammenarbeit mit Entwick-
lungsldndern. Diese Erfahrungen sollten auch in
anderen Bereichen genutzt werden, z. B. sollten in
der Agrarforschung gemeinsame Projekte in Zu-
sammenarbeit mit Wissenschaftlern aus Entwick-
lungsldandern verstdrkt gefordert werden.

— Dem finanziellen Einbruch in der Férderung der
internationalen Agrarforschung sollte durch ver-
starktes deutsches Engagement entgegengewirkt
werden.

24.1.2
Aktuelle biologische Ressourcen sichern

GRUNDLAGEN UND BEWERTUNG

— Ausrichtung der Forschung zur , strategischen
Genreserve“ der Menschheit (traditionelle Sorten
von Nutzpflanzen und -tieren und deren wildver-
wandte Arten) auf die Erhaltung und Erhohung
der Sortenvielfalt und des Kulturartenspektrums.

— Verstirkte Erfassung und Erforschung der Kultur-
und Wildarten ,,on farm“. Dabei sollten auch die
Nutzpflanzen einbezogen werden, die nicht zu den
»Top 30 gehoren.

— Identifizierung wertvoller Wildarten oder Popula-
tionen mit gewiinschten Eigenschaften (z. B. Resi-
stenzen) fiir die Sicherung der genetischen Vielfalt
der Kulturarten.

— Verbesserung der Modelle zur Prognose nachhal-
tiger Fischertrige.

StATUS UND TRENDS

— Erarbeitung von digitalen Verbreitungskarten der
wildverwandten Arten in situ fiir Kulturpflanzen
und -tiere und Inventur der Alten Sorten bzw.
Landsorten.

— Systematische Untersuchung und Evaluierung
pflanzengenetischer Ressourcen ex situ sowie po-
pulationsgenetische Studien zum Zustand dieser
Ressourcen zum Aufbau eines moglichen Friih-
warnsystems fiir genetische Ressourcen.

— Koordinierung, Standardisierung und Vereinfa-
chung der Datenbanken zu nichtheimischen Arten.

GEFAHRDUNG

— Risikoforschung (Sicherheits- und Begleitfor-
schung sowie langfristiges Monitoring) zu Gefah-
renpotentialen der ,, Griinen Gentechnik*.

— Ermittlung direkter und indirekter Gefihrdungs-
potentiale fir die genetischen Ressourcen der Kul-
turarten.

MANAGEMENT

— Vergleichende Forschung zu den Vor- und Nach-
teilen der Instrumente (Ex-situ-, In-situ- und On-
farm-Erhaltung) fiir die Entwicklung kombinier-
ter Schutzstrategien fiir genetische Ressourcen.

— Erhohte Selektivitit der Fischfangmethoden fiir
bestands- und umweltschonende Nutzung zur
Verringerung des Beifangs.

— Intensivierung der Aquakultur unter Berticksichti-
gung der Nachhaltigkeit und Minimierung negati-
ver Auswirkungen auf die Umwelt (marine Eutro-
phierung und Schadstoffbelastung, Biotopkonver-
sion, Landverbrauch in Konkurrenz zu anderen
Nutzungen, Grundwasserversalzung).

— Verbesserung des Managements nichtheimischer
Arten (Auswertung von Fallstudien iiber lingere
Zeitraume hinweg, Erfassung typischer FEigen-
schaften).

24.1.3
Biopotentiale fiir die Zukunft erhalten

GRUNDLAGEN UND BEWERTUNG

— Erforschung und Inventarisierung von Biopotenti-
alen in noch unerschlossenen Okosystemen (z. B.
marine Lebensrdume, Standorte mit extremen
biotischen oder abiotischen Bedingungen).

— Systematische Erforschung funktioneller Bezie-
hungen von Organismen (Koevolution wechsel-
wirkender Organismen, z. B. Rduber, Herbivoren,
Symbionten, Parasiten) und ihrer Sekunddrmeta-
bolite.

— Uberpriifung der Bioprospektierung hinsichtlich
ihrer kommerziellen Bedeutung und ihrer Chan-
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cen fiir die Erhaltung biologischer Vielfalt (ver-
laBliche Abschidtzungen iiber die Menge oder die
moglichen nutzbaren Inhalte biologischer Vielfalt,
mogliche kiinftige Bedeutung fiir den Naturstoff-
markt).

— Bessere Berlicksichtigung der Differenzierung
nach jeweils unterschiedlichen Produktionsverfah-
ren bei der Bioprospektierung.

StaTUus, TRENDS UND GEFAHRDUNG

— Forschung zur Gefihrdung biologischer Vielfalt
durch Bioprospektierung infolge gesteigerter
Nachfrage nach speziellen Naturstoffen.

MANAGEMENT

— Forschung zur Entwicklung geeigneter transpa-
renter und durchsetzungsfahiger rechtlicher Be-
stimmungen iber den Zugang zu biologischen
Ressourcen.

— Soziodokonomische und ordnungsrechtliche Fol-
gen der zunehmenden Verlagerung der Biopro-
spektierung auf Mikroorganismen.

— Konkretisierung des Vorteilsausgleichs als Anreiz-
system fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung
biologischer Vielfalt, das in der Biodiversitatskon-
vention nur vage umrissen worden ist.

— Untersuchung der verschiedenen Ansitze des
Vorteilsausgleichs (monetédre Gewinnbeteiligung,
Technologietransfer, Aufbau von Kapazititen),
differenziert nach unterschiedlichen Rahmenbe-
dingungen (z. B. indigene und lokale Gemein-
schaften, Nutzung traditioneller Kenntnisse).

— Forschung zu alternativen und auf kollektive Wis-
senssysteme iibertragbaren Konzepten fiir den
Schutz geistigen Eigentums indigener und lokaler
Gemeinschaften.

— Forschung iiber die 6kologischen sowie soziooko-
nomischen Auswirkungen der ,, Terminator Tech-
nologies*.

24.1.4
Das globale Naturerbe bewahren

Eine Verbesserung der wissenschaftlichen Grundla-
gen von NaturschutzmafBnahmen ist dringend not-
wendig und wird auch in der Biodiversitdatskonven-
tion gefordert. Dazu bedarf es erheblich verstérkter
und europdisch wie international besser vernetzter
Anstrengungen fiir naturschutzrelevante Forschung
und Umweltbeobachtung. Angesichts der Bedeutung
des Naturschutzes besteht in Deutschland immer
noch erheblicher Nachholbedarf in Forschung und
Lehre. Insbesondere sollte auf folgende Punkte ein-
gegangen werden:

GRUNDLAGEN UND BEWERTUNG

— Wissenschaftliche Fundierung des Okosysteman-
satzes, auf den in vielen Arbeitsprogrammen und
Entscheidungen im Rahmen der Biodiversitéts-
konvention Bezug genommen wird.

— Methodenentwicklung und -anwendung fiir ein
wintegrated assessment” der Biosphdre auch auf
globaler Ebene, um die wissenschaftlichen Grund-
lagen fiir eine Kritikalitdtsanalyse zu schaffen.

— Wissenschaftliche Grundlagen fiir die Festlegung
von Flichenschutzzielen fiir ein weltweites, effek-
tives und représentatives System von Schutzge-
bieten.

— Verbesserung des Wissens- und Technologieaus-
tauschs zwischen Wissenschaftlern und Praktikern
des Naturschutzes und der Ressourcennutzung.

StAaTUs UND TRENDS

— Kritikalititsanalysen (auf Grundlage weltweiter
Brennpunktkarten biologischer Vielfalt, ihrer Be-
deutung, ihrer Bedrohung und ihres Schutzstatus)
fir die Ableitung einer Leitplanke fiir das globale
Naturerbe.

— Abschitzung tiber globale Aussterberaten von Ar-
ten und ihre anthropogene Beeinflussung.

GEFAHRDUNG

— Wirkung soziookonomischer Rahmenbedingun-
gen auf den Verlust biologischer Vielfalt (Land-
nutzungsidnderungen, Fragmentierung von Arte-
narealen oder Einbringung nichtheimischer Ar-
ten).

— Auswirkungen der bestehenden okonomischen
Anreize (z. B. Subventionen) auf den Umgang mit
Naturkapital und mit Schutzgebieten.

— Anpassung der Naturschutzstrategien, so daf die
wichtigsten evolutiondren Prozesse mit einbezo-
gen werden konnen.

MANAGEMENT

— Verbesserung der wissenschaftlichen Basis fiir
Auswahl, Planung und Management von Schutz-
gebieten fiir marine und Kiistenokosysteme.

— Bedeutung von Vernetzungen, Korridoren und
Trittsteinokosystemen angesichts des anthropoge-
nen Klimawandels und der Fragmentierung natiir-
licher Okosysteme.

— Angewandte sozialwissenschaftliche Forschung zu
partizipativen und diskursiven Ansditzen zur Lo-
sung der aktuellen Probleme im Zusammenhang
mit Akzeptanz und Konflikten in Schutzgebieten.

— Evaluierung der Effektivitit von Schutz- und Ma-
nagementanstrengungen.

— Verbessertes Erkennen der Nachhaltigkeitsgren-
zen der Nutzung in Schutzgebieten (z. B. Naherho-
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lung und Tourismus, Sammeln und Bioprospektie-
rung, Jagd, Fischerei, Holzernte).

— Erforderliche Mindestflichengrofien von Okosy-
stemen bzw. Mindestgrofien fiir Populationen, um
die Aufrechterhaltung der Okosystemleistungen
bzw. dauerhafte Uberlebensfihigkeit zu gewihr-
leisten.

— Forschung zu Exportquoten fiir den Handel mit be-
drohten Arten.

2415
Regelungsfunktionen der Biosphéare erhalten

GRUNDLAGEN UND BEWERTUNG

— Weiterentwicklung der integrierten Erdsystemmo-
dellierung als wichtigstes Instrument zum Ver-
stdndnis der globalen Funktionen der Biosphére.

— Forschung zur Skalenkopplung: Wie grof3 muf} die
landschaftliche Vielfalt sein, um die biogeochemi-
schen Funktionen zu erfiillen und welche Bedeu-
tung hat die Fragmentierung der Okosysteme fiir
die Regelungsfunktion der globalen Biosphire?

— Uberpriifung der Hypothese der funktionalen
Ahnlichkeit der Primirproduzenten (aufgrund sy-
steminterner Redundanzen und Kompensatio-
nen) in bezug auf globale biogeochemische Kreis-
laufe fiir Kohlenstoff, Nihrstoffe und Wasser.

— Methoden fiir eine 6konomische Bewertung der
globalen Regelungsfunktionen der Biosphire.

ZUSTAND UND TRENDS

— Entwicklung von Monitoring und Frithwarnsyste-
men fiir die terrestrische und marine Biosphére,
insbesondere fiir die Brennpunkte der Kritikali-
tat.

GEFAHRDUNG

— Evaluation der Funktionen bestimmter biogeogra-
phischer Regionen fiir das Erdsystem (globale
Stoff- und Energiekreisldufe bzw. -transfers) hin-
sichtlich ihrer individuellen Bedeutungen, Wir-
kungsweisen und Belastbarkeiten.

— Konstruktion globaler Karten zur Kritikalitdit geo-
graphischer Regionen in bezug auf die biogeoche-
mischen Kreisldufe.

— Erkennen kritischer Schwellwerte fiir die verbes-
serte Definition der Leitplanken fiir Klimaédnde-
rungen bzw. fiir die Eingriffe in Stoffkreisldufe.

— Priifung moglicher Grenzen der Fragmentierung
natiirlicher Okosysteme (Untersuchung verin-
derter Wirkungen fragmentierter Okosysteme auf
Wasserkreislauf, Erosion usw.).

MANAGEMENT

— Untersuchung der Méglichkeiten und Grenzen ei-
ner gezielten menschlichen EinfluBnahme auf die
globalen Stoff- und Energiekreislaufe (,, Global
Biogeoengineering).

— Strukturuntersuchungen zum Zusammenwirken
einer Vielzahl von homdoostatischen Regelmecha-
nismen mit verschiedenen Wirkungscharakteristi-
ken und Wirkungsskalen (rdumlich wie zeitlich).

— Analyse einzelner Regelprozesse hinsichtlich ihrer
dynamischen Strukturen und Belastbarkeitsgren-
zen (Rolle der Biosphire im globalen Wasser-
kreislauf, Einflu3 auf Struktur und Verteilung der
Wolken und damit auf das Erdklima).

24.2
Methoden und Instrumente

Anhand einiger besonders wichtiger, ausgewihlter
Beispiele soll deutlich gemacht werden, daf es einen
gro3en Bedarf fiir Entwicklung von Methoden und
Instrumenten im Bereich der Biosphirenforschung
gibt.

INDIKATOREN BIOLOGISCHER VIELFALT
Indikatoren spielen bei allen Versuchen des Erfas-
sens und Bewertens von Status und Trends biologi-
scher Vielfalt auf den verschiedenen Ebenen (Gen,
Art, Okosystem) und Skalen (Biotop, Bioregion,
Biom, Globus) eine grofle Rolle. Daher sollte die
Entwicklung eines universell einsetzbaren Kernsets
von Biodiversititsindikatoren (Erfassung von Bela-
stungen, Zustidnden, Trends und Reaktionen auf Ein-
griffe auf den unterschiedlichen Integrationsstufen)
eine zentrale Bedeutung innerhalb der Forschungs-
forderung erhalten. Dabei ist ein besonderer Schwer-
punkt auf die Okosystem- und Landschaftsebene zu
legen, da hier die Wissensliicke am groften ist.

BIODIVERSITATSINFORMATIK

Viele praktische Fragen des Biodiversitdtsmanage-
ments (planerische Herangehensweisen, Priorititen-
setzungen bei Arten- und Schutzgebietsauswahl)
konnen mit Hilfe der Informationstechnologie effek-
tiver und effizienter beantwortet werden. Ein wichti-
ges Forschungsfeld ist daher die Integration und der
Zugang zu Daten iiber biologische Vielfalt. Die neue
Initiative des BMBF zu diesem Punkt wird vom Bei-
rat begriiit (BIOLOG), sie sollte eng mit den Aktivi-
titen des deutschen Clearing-House-Mechanismus
und der OECD-Initiative fiir ein neues Informa-
tionsnetzwerk (Global Biodiversity Information Fa-
cility) abgestimmt werden. Insbesondere Entwick-
lungsldnder benotigen bei der technischen Ausstat-
tung Unterstiitzung.
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MARINES MONITORING

Die kontinuierliche Beobachtung relevanter abioti-
scher und biologischer Parameter im Meer ist aus
verschiedenen Griinden von grofler Bedeutung. Sa-
tellitengestiitzte Verfahren liefern seit etwa zwei
Jahrzehnten Daten in einer globalen Abdeckung,
miissen aber kontinuierlich gegen In-situ-Daten kali-
briert werden. Daher sind bestehende oberfldchen-
gestiitzte Langzeitreihen fortzufithren und zu ergén-
zen. Der Zugang zu den erhobenen Daten sollte er-
leichtert werden. Der in vielen Entwicklungsldndern
beobachtete Trend der SchlieBung von Beobach-
tungsstationen sollte gestoppt und umgekehrt wer-
den.

FERNERKUNDUNG

Die Erdbeobachtung wird fiir die Erforschung der
Biosphire weiterhin eine wichtige Rolle spielen. Ge-
rade fiir die Entwicklung von Monitoringprogram-
men (z. B. fiir die Erfassung von Okosystemtypen
und Landnutzung) und Indikatoren gewinnt die Ver-
fligbarkeit entsprechender globaler Datensitze aus
der satellitengestiitzten Fernerkundung zunehmend
an Bedeutung. Daher sollten die Anstrengungen auf
diesem Gebiet (z. B. im Rahmen des Erdbeobach-
tungsprogramms der ESA) fortgefiihrt werden.

243
Biospharische Grundlagenforschung

2.4.3.1
Biologisch-dkologische Grundlagenforschung

BESCHREIBUNG UND INVENTARISIERUNG
BIOLOGISCHER VIELFALT (TAXONOMIE,
SYSTEMATIK)
Die Inventarisierung, taxonomische Beschreibung
und Klassifizierung der globalen Artenvielfalt ist
weit davon entfernt, abgeschlossen zu sein, insbeson-
dere in tropischen Gebieten und im marinen Bereich
wird noch fiir lange Zeit erheblicher Forschungsbe-
darf bestehen. Selbst in Deutschland ist die Fahig-
keit, Tier- und Pflanzenarten zu identifizieren, auf
eine immer kleiner werdende Gruppe von Speziali-
sten beschrinkt. Der Beirat empfiehlt dringend, For-
schung und Ausbildung auf dem Gebiet der Taxono-
mie und Systematik zu unterstiitzen, dazu gehort
auch die stdarkere Beteiligung Deutschlands an inter-
nationalen Initiativen zur Taxonomie und Artenin-
ventarisierung. Insbesondere sollten folgende Punk-
te Beachtung finden:
— Verstarkung der wissenschaftlichen Kapazititen
auf dem Gebiet der Taxonomie in Entwicklungs-

lindern, um eine effektive Bestandsaufnahme ih-
rer Ressourcen zu unterstiitzen.

— Inventarisierungen moglichst vieler Bioregionen,
die alle Taxa umfassen, um ein unverzerrtes Er-
kennen der Brennpunkte biologischer Vielfalt zu
ermoglichen.

— Weiterentwicklung und Anwendung molekular-
biologischer Methoden zur Beschreibung geneti-
scher Vielfalt.

— Identifizierung von Verwandtschaftsverhiltnissen
zur Prioritdtensetzung fiir Artenschutzprogram-
me.

— Verbesserung des Verstandnisses der Habitatan-
spriiche von Arten an Grenzstandorten, um Aus-
wirkungen des Globalen Wandels auf die Biodi-
versitédt abschétzen und vorhersagen zu konnen.

POPULATIONSBIOLOGIE UND -GENETIK

Prozesse, die zur Evolution, Genese, Aufrechterhal-

tung und Gefdahrdung von Arten fiihren, setzen an

Individuen bzw. Populationen an. Daher sollte ein

zweiter Schwerpunkt auf die Populationsbiologie

und -genetik gelegt werden. Dies ist eine Grundvor-
aussetzung fiir das Verstdndnis der rdumlich-zeitli-
chen Dynamik von Okosystemen und ihrer Artenzu-
sammensetzung. In folgenden Bereichen sieht der

Beirat vordringlichen Forschungsbedarf:

— Untersuchung der genetischen Variabilitit inner-
halb und zwischen Populationen gefdhrdeter Ar-
ten und von wildverwandten Arten der Nutzpflan-
zen.

— Untersuchung der Quellen-Senken-Dynamik und
des Gentransfer mit dem Ansatz der Metapopula-
tionsbiologie innerhalb und zwischen Populatio-
nen.

FUNKTIONALE OKOLOGIE

Als dritten Schwerpunkt der biologischen Grundla-

genforschung empfiehlt der Beirat die Forderung ei-

ner funktional orientierten Okologie und Okosy-
stemforschung. Das Verstidndnis der vielfiltigen

Wechselwirkungen und Zusammenhénge innerhalb

von Okosystemen ist rudimentir, schafft aber die

Voraussetzungen sowohl fiir die Abschédtzung an-

thropogener Eingriffe in die Biosphére als auch fiir

die Entwicklung nachhaltiger Nutzungssysteme.

— Forschungsinitiative zu wechselseitigen Beziehun-
gen zwischen Diversitit, Struktur und Funktion
von Okosystemen in verschiedenen terrestri-
schen, limnischen und marinen Okosystemen und
auf mehreren MafBstabsebenen.

— Untersuchung des Einflusses extremer Klimaereig-
nisse (unter Simulation von Szenarien des globa-
len Klimawandels) und anderer anthropogener
Storungen auf die Beziehung zwischen Artenviel-
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falt und Okosystemprozessen sowie die Stabilitiit
bzw. Resilienz von Okosystemen.

— Einfluf3 der jeweiligen Artenzusammensetzung auf
Okosystemprozesse: Wie unterscheiden sich funk-
tional zwei Systeme, die zwar die gleiche Arten-
zahl aufweisen, sich aber durch die Artzusammen-
setzung unterscheiden (z. B. Buchenwald versus
Fichtenwald)?

— Identifikation von Schliisselarten in Okosystemen
und ihre Bedeutung als Indikatoren fiir Struktur
und Funktion von Systemen.

— Einfluf der Vielfalt von Konsumenten und De-
struenten auf Okosystemprozesse (z. B. funktiona-
le Verkniipfungen zwischen mikrobieller Diversi-
tiat und hoheren Pflanzen oder Tieren).

— Aufkldarung der biotischen Regulation der Umset-
zungsprozesse in Boden als Basis fiir eine stand-
ortgerechte, nachhaltige und umweltschonende
Bodenbewirtschaftung.

243.2
Soziookonomische Grundlagenforschung

ErHIik

— Zur Identifikation und zum Verstindnis unter-
schiedlicher Formen gelebter Sittlichkeit gegenii-
ber der Natur kann die vergleichende Kulturfor-
schung wichtige Beitrige liefern. (z. B. kulturelle
und religiose Normen der Wertschédtzung von Bio-
sphdre, Verhiltnis von normativer Verhaltens-
orientierung und tatséchlichem Verhalten).

— Um fiir die Bewertung politischer Ma3nahmen
zum Schutz der Biosphire eine bessere Grundla-
ge zu bekommen, sollten konsensfihige Werte
identifiziert werden (z. B. durch Sammlung und
Auswertung von Wertsystemen in der Gesell-
schaft, Auswertung bestehender Diskurs- und Ver-
handlungsverfahren, Erarbeitung von Pilotstu-
dien zur Erprobung neuer Formen ethischer Dis-
kursfithrung).

— Die Verhandlungsfiihrung zum Biosphirenschutz
konnte von einer Analyse der prozeduralen An-
forderungen an eine ethisch und fachwissen-
schaftlich befriedigende Verhandlungsfithrung
profitieren (z. B. Analyse der Auswertung von
Fallstudien bisheriger politischer Verhandlungs-
protokolle, Planung von Pilotstudien zur kon-
struktiven Ausrichtung ethisch diskursiver Ver-
handlungsprozesse an den Erfordernissen einer
prozedural befriedigenden Verhandlungsfiih-
rung).

— Die Ableitung sekunddrer Normen und Verhal-
tensorientierungen auf der Basis von allseits aner-
kannten Prinzipien, den Ergebnissen aus den em-
pirischen Verhaltenswissenschaften sowie ethisch

motivierter Diskurse ist ein Forschungsfeld mit
besonderer Bedeutung fiir die Losung von Kon-
flikten zwischen Biosphirenschutz und -nutzung
(Ableitung von kategorischen und kompensa-
tionsfidhigen Normen, Erfassung des tatsdchlichen
normativen Verhaltens von Menschen, Pilotstu-
dien zur konstruktiven Synthese von Verhaltens-
orientierungen in einem oder mehreren ,,Mega-
diskursen®).

WAHRNEHMUNG UND INDIVIDUELLE BEWERTUNG

Der Entwicklung der Bewertungsmoglichkeiten von

Biodiversitit (u. a. 6konomisch, ethisch, kulturell)

sollte hohe Prioritit eingeriumt werden, um die Aus-

wirkungen menschlicher Eingriffe in die Biosphére
zu verdeutlichen. Schwerpunkte sollten sein:

— Kulturvergleichende Forschungen zur Wahrneh-
mung, Bewertung und zu kulturell bedingten Deu-
tungsmustern von Naturgiitern.

— Analyse der komplexen Handlungsbedingungen
fir den Schutz 6kologisch wichtiger Arten (Rolle
von Symbolarten, von Systemwissen oder von Be-
troffenheit). Wie lassen sich sich Biodiversitit und
ihre Bedrohung in der Offentlichkeit besser kom-
munizieren?

— Untersuchung der historischen und gesellschaftli-
chen Variabilititen des Mensch-Natur-Verhiltnis-
ses als Einflu3faktoren fiir die Bewertung und den
Umgang mit biologischer Vielfalt.

OKONOMISCHE BEWERTUNG

— Entwicklung von Methoden zur Monetarisierung
biosphdrischer Werte fiir einzelne biosphérische
Wertkategorien (insbesondere 6kologische Funk-
tionswerte, soziale, kulturelle und 4&sthetische
Werte sowie Symbolwerte).

— Verbesserung der Methodik fiir die okonomische
Bewertung biosphirischer Leistungen (z. B. diffe-
renzierte Ermittlung von Zahlungsbereitschaften
in Hocheinkommens- und Niedrigeinkommens-
landern, Umgang mit Irreversibilititen).

25
Elemente einer globalen Biospharenpolitik —
Handlungsempfehlungen

2.5.1
Grundlagen einer Handlungsstrategie

Eine globale Politik zur nachhaltigen Nutzung und
zur Erhaltung der Biosphidre muf3 zum Ziel haben,
die vom Menschen verursachte Zerstorung biologi-
scher Vielfalt zu verhindern. Notwendig ist insofern
eine pragmatische, schrittweise Biosphérenpolitik,



24

Kurzfassung

die staatliche und internationale Steuerung mit ei-

nem dezentralen Anreizsystem zu einer umfassen-

den Nachhaltigkeitsstrategie fiir die Biosphére ver-
bindet.

Die Ausgestaltung einer solchen globalen Bio-
sphérenpolitik sieht sich besonderen Herausforde-
rungen gegeniiber:

— Biologische Vielfalt ist in ihren drei Komponenten
(Okosysteme, Arten und genetische Variabilitit)
ein ungewohnlich komplexes Schutzgut.

— Es besteht ein beachtliches Unsicherheits- bzw.
Wissensproblem beziiglich des anzustrebenden
Leitbilds sowie der zu ergreifenden Mafnahmen
und Umsetzungswege.

— Der Komplex biologische Vielfalt weist besondere
Schwierigkeiten im Hinblick auf eine quantifizier-
te Bewertung auf.

— FEine globale Biosphirenpolitik verlangt die add-
quate Beriicksichtigung zeitlicher, rdumlicher und
sozialer Verteilungskonflikte sowie die Festlegung
der rdumlich optimalen Handlungsebene.

— FEine globale Biosphidrenpolitik ist ohne eine
grundlegende Mitwirkungs- und Kooperationsbe-
reitschaft der verschiedenen privaten und 6ffentli-
chen Akteure auf lokaler, nationaler und interna-
tionaler Ebene undenkbar.

Fiir eine integrierte Biosphérenpolitik spielen neben

rechtlichen Steuerungsansitzen Kooperationslosun-

gen, Motivationsansétze sowie die Moglichkeiten zu

Umweltbildung und -information eine wichtige Rol-

le.

HANDLUNGSRAUM FUR EINE GLOBALE
BIOSPHARENPOLITIK

Die Strategie des Beirats fiir eine globale Biosphi-
renpolitik, die aufgrund ihrer Beziige zu Klima- und
Bodenschutz iiber die klassische Biodiversitétspoli-
tik hinausreicht, orientiert sich zunachst an den in je-
dem Fall zu vermeidenden Entwicklungen in der
Biosphdre. Dazu wurden biologische Imperative,
Leitplanken und Leitlinien definiert.

Die biologischen Imperative sind das Ergebnis der
Untersuchungen iiber Leitplanken fiir die Bewah-
rung und Gestaltung von Okosystemen und Land-
schaften (Imperativ 1), die Situation der genetischen
Vielfalt und Artenvielfalt (Imperative 2,3 und 4), der
Okosystem- und Landschaftsvielfalt (Imperative 1
und 4) und der globalen Stoffkreisldufe (Imperativ
5).

Leitplanken sind im Gegensatz hierzu bestimmte,
numerisch definierbare Schadensgrenzen, deren
Uberschreiten jetzt oder zukiinftig intolerable Fol-
gen mit sich bringt. Die Anwendung des Leitplan-
kenkonzepts auf die Biosphére erfolgt auf regionaler
und globaler Ebene. Global lassen sich zusétzlich
Wechselwirkungen erkennen, die aus regionaler Per-

spektive nicht sichtbar sind. Die numerisch exakte
Definition solcher Grenzen menschlichen Handelns
ist aber gerade im globalen Mafstab fiir die Biosphé-
re wegen der groflen Unsicherheiten besonders
schwierig. Die wissenschaftliche Herleitung einer
Leitplanke in Form von Fldchenschutzzielen ist noch
nicht zufriedenstellend. Wenn hier dennoch ein Wert
angegeben wird, dann handelt es sich um eine grobe
Schitzung. Demnach empfiehlt der Beirat, global
eine Naturschutzfliche von 10-20% (der Landfli-
che) auszuweisen. Allerdings wird dieser Wert in der
regionalen Differenzierung sehr unterschiedlich aus-
fallen. Vor Ort l4Bt sich die Leitplankenstrategie
konkret in die Ausweisung von Schutzgebieten
(,,Schutz vor Nutzung®) iibersetzen, in denen fiir die
Bioregion wichtige Okosystemleistungen erbracht
werden und die aus diesem Grund der wirtschaftli-
chen Nutzung vorenthalten bleiben. Auflerdem wer-
den fiir die anderen beiden Typen der differenzierten
Landnutzung (Typen ,,Schutz durch Nutzung®“ und
»Schutz trotz Nutzung®) Leitlinien definiert.

Leitlinien sind Managementregeln fiir konkretes
Handeln, die z. B. der Erhaltung oder Wiederherstel-
lung verschiedener Regelungsfunktionen (Lebens-
raum-, Nutzungs-, Kultur- und Sozialfunktionen) die-
nen. Die Angabe von Leitplanken, also konkreter
numerischer Grenzen auf3erhalb derer z. B. eine Ero-
sionsrate oder ein Nihrstoffaustrag als nicht mehr
nachhaltig gilt, ist eine Forschungsaufgabe, so daf3
hier noch keine hinreichend konkrete Politikformu-
lierung geleistet werden kann. Weil fiir die meisten
Bereiche der Biosphire noch keine Leitplanken for-
muliert werden konnen, legt der Beirat seinen Emp-
fehlungen diese drei strategischen Elemente gleich-
zeitig zugrunde: Biologische Imperative, Leitplanken
und Leitlinien. Sie definieren zusammen den Hand-
lungsraum der hier skizzierten globalen Biosphéaren-
politik.

B1OSPHARENPOLITIK ALS PROZESS MIT HOHER
INSTITUTIONEN-UND AKTEURSVIELFALT
Biosphirenpolitik wird hier nicht als alleinige Aufga-
be der Regierungen und staatlichen Institutionen
verstanden, sondern als Ergebnis eines vielschichti-
gen Prozesses, der neben den nationalen Entschei-
dungstragern auch von lokalen Netzwerken, interna-
tionalen Organisationen, Verbidnden und insbeson-
dere von multinationalen Unternehmen gestaltet
wird. Diese Institutionen- und Akteursvielfalt ist
auch eine der Grundbotschaften der Biodiversitéts-
konvention. Dennoch bleibt der Adressat der Emp-
fehlungen stets die Bundesregierung, vor allem in ih-
rer den internationalen politischen Prozef3 mitgestal-
tenden Rolle.
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2.5.2
Lokale Gemeinschaften, NRO, Umwelt- und
Nutzerverbande

UMWELTBILDUNG UND UMWELTLERNEN FORDERN
Angesichts eines unzureichenden gesellschaftlichen
Problemverstandnisses miissen vordringlich bio-
sphiarenspezifische Bildungs- und Lernkonzepte ent-
wickelt werden. Dies ist eine wichtige Voraussetzung
fiir die bessere Einbringung des Themas im gesamten
Bildungssystem. Umweltbildung und Umweltlernen
sollten vor allem das — in der Offentlichkeit nach wie
vor weitgehend unbekannte — Konzept der biologi-
schen Vielfalt vermitteln, wie auch die Motivation
und Bereitschaft, sich fiir die Erhaltung und nachhal-
tige Nutzung der Biosphire einzusetzen. Dafiir spielt
die Bewahrung von Wissen, das aus der sinnlichen
Erfahrung von Natur (wie sie indigene Volker in rei-
chem MafRe besitzen) entsteht, eine wesentliche Rol-
le. Die Komplexitdt der Biosphédre birgt dabei eine
besondere Herausforderung, bietet aber gleichzeitig
zahlreiche Ankniipfungsmoglichkeiten fiir Program-
me unterschiedlicher Einrichtungen. Die Empfeh-
lung des Beirats richtet sich darauf, das Thema Bio-
sphére verstédrkt in die Curricula von Schulen, Uni-
versitdten und Programmen einzubringen und in
kommunalen Lernprozessen zu férdern.

PARTIZIPATION WICHTIGER LOKALER AKTEURE
SICHERSTELLEN

Beim Management biologischer Ressourcen in der
Region kommt es darauf an, diejenigen Interessen-
gruppen zu identifizieren, die die langfristige Nut-
zung biologischer Ressourcen fordern oder behin-
dern konnen. Insbesondere sollte auch das umfang-
reiche Wissen und die Motivation lokaler Akteure
genutzt und gefordert werden. Dazu gehoren alle In-
stitutionen, Einzelpersonen und -gruppen, deren
Handeln (oder Nichthandeln) eine Schliisselposition
bei der Nutzung biologischer Ressourcen einnimmt.
Dies sind z. B. ehrenamtliche Naturschiitzer und Per-
sonen, die durch ihre berufliche Tétigkeit dem allge-
meinen Anliegen besonders verbunden sind. Das
Wissen iiber regionale biologische Vielfalt droht ver-
lorenzugehen und sollte durch geeignete Projekte
gefordert werden. Die Spannbreite der Beteiligung
lokaler Akteure kann von einer einfachen Verbesse-
rung der Zusammenarbeit bis hin zur Mediation von
Konflikten zwischen Schutz- und Nutzungsbestre-
bungen reichen. In jedem Fall bewihrt es sich, durch
gezielte Moderation dafiir zu sorgen, daf3 die ent-
scheidenden Interessentrager zu Wort kommen und
Entscheidungen gefillt werden, die tatséchlich zu ei-
ner Verbesserung der Integration von Schutz und
Nutzung fiihren.

RECHTE INDIGENER VOLKER SICHERN

Die Biodiversititskonvention fordert in Art. 8(j)
dazu auf, die traditionellen Kenntnisse, Innovationen
und Praktiken indigener Volker zu achten und zu er-
halten. Hier besteht ein enger Bezug zu anderen Fo-
ren, zur World Intellectual Property Organisation
(WIPO) und vor allem zur Welthandelsorganisation
(WTO) in Hinblick auf die Revision des Uberein-
kommens tiber handelsbezogene Aspekte der Rech-
te des geistigen Eigentums (TRIPS). Der Beirat
empfichlt, die Umsetzung des Art. 8(j) durch eine
entsprechende Ausrichtung der Entwicklungszusam-
menarbeit zu fordern sowie Fragen zu alternativen
Schutzsystemen fiir traditionelles Wissen (Sui-gene-
ris-Systeme) in den Beratungen {iber internationale
Standards fiir den Zugang zu genetischen Ressour-
cen und Vorteilsausgleich aufzugreifen.

25.2
Regierungen und staatliche Institutionen

NATIONALE UMSETZUNG UND
STRATEGIEFAHIGKEIT VERBESSERN

Der Querschnittcharakter der Biodiversitdtskonven-
tion erfordert eine integrative Umsetzungsstrategie
in den Vertragsstaaten, die auch Eingang in klassi-
sche Ansidtze des Natur- und Artenschutzes finden
und diese um nachhaltige Nutzungskonzepte fiir die
Biosphire erweitern sollten. Der Beirat hélt die Er-
arbeitung einer entsprechenden nationalen Strategie
fiir Deutschland nach wie vor fiir sinnvoll, die auf
dem deutschen Nationalbericht von 1998 aufbauen
kann und dariiber hinaus auf die Entwicklung sekto-
raler Biodiversititsstrategien abzielen sollte. Dabei
geht es vor allem um die Einbeziehung der Politikfel-
der Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, For-
schung und Biotechnologie, Wirtschaftpolitik, Fi-
nanzpolitik sowie Entwicklungszusammenarbeit.
Um die notwendige enge Abstimmung zwischen den
Ressorts sowie zwischen Bund, Liandern und Kom-
munen zu erleichtern, empfiehlt der Beirat die Ein-
richtung einer ,Interministeriellen Arbeitsgruppe
Biodiversititspolitik .

HANDLUNGSMOGLICHKEITEN FUR EINEN
BIOSPHARENSCHONENDEN KONSUM FORDERN

Alle bewuBtseinsstarkenden Mafinahmen und Bil-
dungsmafinahmen miissen letztlich wirkungslos blei-
ben, wenn nicht auch Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden, die biosphérenvertrigliche gesellschaft-
liche Produktions- und Konsummuster ermoglichen.
Dies ist z. B. durch 6konomische und soziale Anreize
oder durch eine gezielte Forderung von Modellvor-
haben moglich. Auf spezifische Akteure und Hand-
lungsfelder zielende Programme, in denen eine
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Mischung aus Anreizsetzung, handlungs- und infor-
mationsorientierten MafBnahmen eingesetzt wird,
sollten unter wissenschaftlicher Begleitung mit den
entsprechenden lokal relevanten Akteuren (z. B.
Verbraucher- und Umweltverbinde, Unternehmen)
initiiert und durchgefiihrt werden.

SCHUTZGEBIETE: 10—20% DER FLACHE FUR DEN
NATURSCHUTZ RESERVIEREN

Der Beirat hilt ein weltweites, effektives und repri-
sentatives System von Schutzgebieten fiir unabding-
bar, das stellvertretend die Palette an Biomen, Biore-
gionen oder Okosystemtypen sowie die Gebiete mit
hohem Artenreichtum oder Endemismen bertick-
sichtigt. Dieses System kann insgesamt als ,,Leitplan-
ke bezeichnet werden, deren Uberschreiten fiir die
Weltgemeinschaft nicht hinnehmbar wire. Der Bei-
rat empfiehlt als grobe Richtschnur einen nach fach-
lichen Kriterien ausgewihlten Anteil von 10-20%
der weltweiten Landfldche fiir dieses Schutzgebiets-
system. Die Umsetzung der entsprechenden europi-
ischen Richtlinien und des darin vorgesehenen EU-
weiten Netzwerks aus Schutzgebieten muf3 in
Deutschland als sehr unbefriedigend bezeichnet wer-
den. Der Beirat empfiehlt erneut nachdriicklich, die
rasche Umsetzung mit der gebithrenden politischen
Entscheidungskraft voranzutreiben.

STRATEGIE DES BIOREGIONALEN MANAGEMENTS IN
BESTEHENDE PLANUNGSINSTRUMENTE
INTEGRIEREN

Die biologische Vielfalt kann aber nicht allein in iso-
lierten Schutzgebieten erhalten werden: nur 6kolo-
gisch, gesellschaftlich und okonomisch integrierte
Ansitze bieten Aussicht auf Erfolg. Schutzgebiete
miissen im Zusammenhang mit der umgebenden
Landschaft betrachtet werden. Das betrifft die Ver-
netzung der Gebiete untereinander und die Ver-
kniipfung mit der jeweiligen umgebenden Land-
schaftsnutzung. Der Beirat empfiehlt die Forderung
eines Systems differenzierter Nutzungsintensitidten
mit dem Ziel, die verschiedenen Anspriiche an die
Biosphire in einem an der Nachhaltigkeit orientier-
ten Konzept zu integrieren. Die drei Landnutzungs-
kategorien ,,Schutz vor Nutzung“, ,.Schutz durch
Nutzung“ und ,,Schutz trotz Nutzung® bieten hierfiir
eine sinnvolle Gliederung und das Konzept des bio-
regionalen Managements einen interessanten Ansatz
fiir die Umsetzung. Dabei sollten Belastungen der
Natur zugunsten der Wirtschaft und Belastungen der
Wirtschaft durch Naturschutz einer dhnlichen Darle-
gungslast unterliegen. Es sollte gepriift werden, in-
wieweit der bioregionale Ansatz bereits ausreichend
im deutschen Planungssystem verankert ist und ob er
mit einem umsetzungsorientierten Regionalmanage-
ment gekoppelt werden kann, ohne neben dem be-

stehenden Planungssystem ein zweites Parallelsy-
stem aufzubauen. Das bioregionale Management
eignet sich auch fiir die Entwicklungszusammenar-
beit. Dabei ist besonders auf langfristig angelegte
Projekte mit Aufbau von Kapazititen, auf kooperati-
ve Planungsmethoden und auf flexibles, adaptives
Management zu achten. Eine stdrkere Verlagerung
der Entscheidungen auf die regionale Ebene wird
insbesondere in Landern mit zentralistischer Struk-
tur empfohlen. Nach dem Vorbild internationaler
Stadtepartnerschaften wére zu priifen, ob nicht auch
ein Programm zur Forderung internationaler Regio-
nalpartnerschaften zwischen Industrie- und Ent-
wicklungsldndern initiiert werden sollte.

LEITBILD DER ,,MULTIFUNKTIONALEN
LANDNUTZUNG" UMSETZEN

Der Eingriff des Menschen in die Biosphire durch
Veridnderung der Landnutzung stellt eine der gro3en
Gefihrdungen fiir die biologische Vielfalt auf der
Erde dar. Daher sollte fiir eine gleichzeitig nachhalti-
ge und hochproduktive Landnutzung ein multifunk-
tionales Leitbild formuliert werden, das nicht — wie in
der Vergangenheit iiblich — tiberwiegend produk-
tionsorientiert sein darf, sondern alle Funktionen der
betroffenen Okosysteme gleichberechtigt mit einbe-
ziehen muf3. Die Bewirtschaftung muf} auf langfristi-
ge Nutzbarkeit ausgerichtet sein, es miissen die Viel-
falt der abiotischen und biotischen Faktoren am
Standort beachtet und auch die von den genutzten
Fldchen ausgehenden Belastungen der Nachbaroko-
systeme berticksichtigt werden. Fiir die Umsetzung
und Bewertung miissen praktikable Instrumente und
Indikatorensysteme entwickelt werden. Der Beirat
empfiehlt, die Prinzipien der multifunktionalen
Landnutzung moglichst flaichendeckend in die land-
und forstwirtschaftliche Praxis zu {iiberfiithren. Je
cher diese Praktiken in den Industrielindern reali-
siert werden und je eher ihr 6kologischer und 6kono-
mischer Nutzen dort nachweisbar wird, desto erfolg-
versprechender ist eine weltweite Einfithrung derar-
tiger Strategien der Landnutzung. Die Zertifizierung
entsprechender Nutzungsstrategien und die Kenn-
zeichnung ihrer Produkte ist eine wichtige Moglich-
keit, die multifunktionale Landnutzung zu fordern.

RAUM-ZEITLICHER TRENNUNG VON
STOFFUMSATZPROZESSEN ENTGEGENWIRKEN

Das Wissen um die Wirkungen menschlicher Eingrif-
fe in okosystemare Stoffumsatzprozesse ist weitge-
hend vorhanden, bislang aber weder lokal noch glo-
bal hinreichend ausgewertet und umgesetzt worden.
Um Stoffanreicherung bzw. -verarmung zu vermei-
den, sollte eine weitgehende raum-zeitliche Kopp-
lung von Stoffkreisldufen das Ziel sein. Bioregiona-
les Management kann zur Verhinderung der stofflich
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bedingten Verdnderungen biologischer Vielfalt bei-
tragen, so daf} riumliche Disparititen gemindert und
regionale Kreisldufe gestdrkt werden konnen. Not-
wendig ist eine systematische Erfassung und Bewer-
tung der zahlreichen Interaktionen von Produktion,
Konsum, Handel und Umwelt auf verschiedenen
rdumlichen Ebenen. Das Umweltprogramm der Ver-
einten Nationen (UNEP) konnte die erforderlichen
internationalen Koordinationsaufgaben {iberneh-
men.

EINBRINGUNG NICHTHEIMISCHER ARTEN:
VORSORGEND KONTROLLIEREN

Bereits jetzt unterliegt in vielen Landern die beab-
sichtigte Einfithrung nichtheimischer Arten einer
Genehmigungspflicht, aber es herrschen oftmals De-
fizite bei der Uberpriifbarkeit bestehender Regelun-
gen und moglicher Sanktionen von Verstdfen.
Grundsitzlich sollte das Vorsorgeprinzip zugrunde
gelegt und geplante Einfithrungen durch Umwelt-
vertréaglichkeitspriifungen begleitet werden. Diese
Bestimmungen sollten nicht nur fiir Aussetzungen in
der Land- und Forstwirtschaft gelten, sondern gene-
rell Anwendung finden. Die Verursacher miissen
grundsatzlich auch fiir die unbeabsichtigte Einfuhr
gebietsfremder Arten haftbar gemacht werden. Un-
beabsichtigte Einschleppungen konnten z. B. durch
Grenz- und Saatgutkontrollen, verkiirzte Standzei-
ten im Containerverkehr, vor allem aber durch Be-
wufltseinsbildung der Bevolkerung und wichtiger
Akteure vermindert werden. Im Rahmen der Biodi-
versitdtskonvention sollte die Moglichkeit zur Erar-
beitung gemeinsamer Standards fiir den Umgang mit
nichtheimischen Arten gepriift werden. Die notwen-
dige einheitliche Definition und Festlegung der Be-
griffsinhalte sollte international vereinbart und mit
der Einfiihrung gentechnisch verénderter Arten har-
monisiert werden, da die Probleme &dhnlich gelagert
sind. Zur Verhinderung von Einschleppungen aqua-
tischer Arten wird von der International Maritime
Organization (IMO) der vollstindige Ballastwasser-
wechsel auf hoher See empfohlen. Der Beirat be-
griiBt diesen Vorschlag, da das Ballastwasser von
Schiffen der wichtigste Ubertragungsweg fiir den un-
beabsichtigten weltweiten Transfer aquatischer Ar-
ten ist.

VERGLEICHBARKEIT DURCH INDIKATOREN
VERBESSERN

Im Rahmen der Biodiversitidtskonvention ist die Er-
arbeitung eines kohédrenten Indikatorensystems fiir
die Uberwachung des globalen Zustands der biologi-
schen Vielfalt noch nicht weit fortgeschritten. Es be-
stehen immer noch grofe Unsicherheiten bei Metho-
dik und wissenschaftlichen Grundlagen, die durch
gezielte Forschung angegangen werden sollten. Sinn-

voll wire eine Zusammenfithrung der bestehenden
Vorhaben zur Indikatorenentwicklung fiir Biodiver-
sitdt auf internationaler Ebene. Wichtig ist dabei die
enge Verkniipfung mit der Entwicklung von Nach-
haltigkeitsindikatoren, wie sie derzeit z. B. von der
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) und der Komission fiir
nachhaltige Entwicklung (CSD) vorangetrieben
wird. Um diesen Prozef3 zu beschleunigen, sollte die
Einrichtung eines internationalen Expertendialogs
gepriift werden.

INTERESSENAUSGLEICH BEI DER NUTZUNG
GENETISCHER RESSOURCEN SCHAFFEN

Die Biodiversitdtskonvention enthidlt allgemeine
Vorgaben tiber die Gestaltung der Vereinbarungen
zwischen Nutzern und Anbietern genetischer Res-
sourcen wie die vorherige Zustimmung des Her-
kunftslandes und die Beriicksichtigung der Vorstel-
lungen beider Seiten. Es gibt zunehmenden Bedarf
nach einem international vereinbarten Standard als
Orientierungsrahmen fiir Anbieter- und Nutzerldn-
der, um den Zugang zu genetischen Ressourcen im
Sinn der Biodiversitdtskonvention zu gestalten. Der
Beirat empfiehlt, den Proze3 der Entwicklung ent-
sprechender internationaler Standards ziigig voran-
zutreiben. Erfahrungen, die durch die Entwicklungs-
zusammenarbeit mit Herkunftslandern genetischer
Ressourcen in Sektorvorhaben der GTZ gewonnen
wurden, sollten stirker genutzt werden. Es sollte ein
Netzwerk von Modellkooperationen fiir die Forde-
rung der nachhaltigen Bioprospektierung — in Zu-
sammenarbeit mit den zustdndigen Ressorts — und
mit den durchfiihrenden Institutionen (z. B. GTZ,
Bundesamt fiir Naturschutz, Zentralstelle fiir Agrar-
dokumentation und -information) entwickelt wer-
den.

ATTRAKTIVITAT DES STIFTUNGSWESENS STEIGERN

Die Chancen, die Stiftungen fiir die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung der Biosphire bieten, werden
noch unzureichend genutzt. Daher sollten in
Deutschland die rechtlichen Grundlagen fiir das Stif-
tungswesen steuerlich attraktiver gestaltet und eine
Hochstufung des Umweltschutzes gepriift werden.
Dafiir spricht der besondere Rang, der dem Umwelt-
schutz nach Verfassungs- und Voélkerrecht zukommit.

253
Nationale und multinationale Unternehmen

VORHABEN DER BIOPROSPEKTIERUNG FORDERN

Die privaten Akteure der Naturstofforschung und
-industrie sollten verstirkt die Chancen nutzen, die
die Vereinbarung internationaler Rahmenrichtlinien
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fiir den Zugang und die nachhaltige Nutzung geneti-
scher Ressourcen im Rahmen der Biodiversitdtskon-
vention bietet und sich aktiv am internationalen Ver-
handlungsprozef3 beteiligen. Voraussetzung fiir eine
langfristige konstruktive Zusammenarbeit ist die an-
gemessene Beteiligung der Herkunftsldnder an den
Ergebnissen der Forschung und Entwicklung. Der
Aufbau von geeigneten Strukturen fiir die ersten
Phasen der Bioprospektierung vor Ort, Inventarisie-
rung biologischer Vielfalt, Untersuchungen iiber
Wirkungszusammenhinge in situ, Feststellung tradi-
tioneller Anwendungen und erste Testverfahren ex
situ, wiren wichtige Beitrdge zur Forderung nationa-
ler Kapazititen in den Herkunftslindern und damit
zur langfristigen Sicherung der Ressourcen. Fiir klei-
nere, mittelstindische Naturstoffunternehmen wire
der Aufbau einer Einrichtung zur Kooperationsver-
mittlung und zur Entwicklung von Beteiligungsstra-
tegien sinnvoll, die z. B. bei der GTZ angesiedelt sein
konnte. Der Beirat mochte anregen, mit den Verbén-
den die Moglichkeit der Entwicklung eines interna-
tional iibertragbaren Kennzeichnungssystems fiir
nachhaltig produzierte Pharmaka zu priifen, z. B. in
Form von Selbstverpflichtungen.

TREND ZUR SELBSTVERPFLICHTUNG
UNTERSTUTZEN

Private Aktivitdten sind eine wichtige Erfolgsbedin-
gung globaler Biosphiarenpolitik. Ein gutes Beispiel
ist der von Vertretern der Holzindustrie, von Um-
weltverbdanden und indigenen Volkern gegriindete
Forest Stewardship Council (FSC) zur Forderung ei-
ner nachhaltigen Waldwirtschaft, der seit 1996 mit ei-
nem eigenen Siegel auf dem Markt ist und mit dem
weltweit bereits ca. 12 Mio. ha Wald ausgezeichnet
worden sind. Seit das sog. FSC-Holz den deutschen
Markt erobert, wird aus dem Siegel ein unter den
Aspekten des Biosphdrenschutzes interessantes
Markenkennzeichen. Er muf nicht der einzige Stan-
dard bleiben. So denken auch z. B. die Arbeitsge-
meinschaft deutscher Waldbesitzerverbiande und der
Deutsche Forstwirtschaftsrat {iber Zertifizierung
nach. Bisher stehen sich die wichtigsten Zertifizie-
rungssysteme unversohnlich gegeniiber. Im Sinn der
beabsichtigten Forderung der nachhaltigen Waldbe-
wirtschaftung hailt es der Beirat fiir erforderlich, daf3
es zu einer Einigung kommt, um dem im Grundsatz
richtigen Zertifizierungsansatz zum Durchbruch zu
verhelfen.

25.4
Internationale Institutionen

PoSITIVE REGELUNGEN VERBESSERN

Die internationale Zusammenarbeit zum Schutz der

Biosphire wird gestiarkt, wenn insbesondere vier in-

stitutionelle Merkmale positiver Regelungen einge-

halten oder verbessert werden. Der Beirat empfiehlt:

— Kooperationsforderliche Umfelder internationaler
Regime zum Schutz der Biosphére zu starken,

— Regelverletzungen flexibel zu handhaben. In Ver-
handlungsprozessen soll den Akteuren mehr
Raum fiir verstindigungsorientierte Diskurse ge-
boten werden, um iiber ihre Schwierigkeiten bei
der Verhaltensanpassung und bei der Umsetzung
von Regeln und Prinzipien kommunizieren zu
konnen,

— Die notwendigen Kapazititen in den Entwick-
lungs- und Schwellenlindern zu stiarken und aus-
zubauen. Dabei sollte auf zwischenstaatliche und
interorganisatorische Netzwerke und verwandte
Programme zuriickgegriffen werden,

— Bei armen Staaten und Nachziiglern das Interesse
und die Motivation fiir den Schutz der Biosphiire
zu wecken, indem die Interessen dieser Akteure
hinreichend beriicksichtigt werden, insbesondere
durch offene Verfahren auf der internationalen
Tagesordnung und bei Konferenzen.

Die Verbesserung dieser institutionellen Merkmale

internationaler Regelungen sollte parallel verlaufen,

weil sie sich gegenseitig verstdarken. Ein Element zu
vernachldssigen, konnte bereits die Gesamtwirkung
positiver Regelungen gefdhrden.

ZWISCHENSTAATLICHEN AUSSCHUSS FUR
BIODIVERSITAT EINRICHTEN

Es gibt derzeit ein Defizit an fundierter und unab-
héngiger wissenschaftlicher Politikberatung im Be-
reich der Biosphirenpolitik. Eine solche Begleitung
politisch aktueller Themen — unter Integration natur-
wissenschaftlicher, soziookonomischer und juristi-
scher Expertise — und die Entwicklung politikrele-
vanter Handlungsoptionen ist fiir die Vertragsstaa-
tengemeinschaft und alle interessierten Akteure
wichtig. Zunichst sollte gepriift werden, inwieweit
eine engere Zusammenarbeit vorhandener Wissen-
schaftsgremien und regionaler Netzwerke den Defi-
ziten der wissenschaftlichen Beratung entgegenwir-
ken konnte. Es ist nach Ansicht des Beirats allerdings
davon auszugehen, daf} die Einrichtung eines wissen-
schaftlichen Expertengremiums, z. B. in Form eines
»Zwischenstaatlichen Ausschusses fiir biologische
Vielfalt“ (Intergovernmental Panel on Biological Di-
versity — IPBD) notwendig ist. In diesem Ausschuf3
lieBen sich international anerkannte Wissenschaftler
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zusammenfiihren, die kontinuierlich und unabhéngig
arbeiten und wissenschaftliche Politikberatung lei-
sten konnten, so wie es in der Klimapolitik bereits
mit dem IPCC erreicht wurde. Der Beirat empfiehlt,
bei der Einrichtung eines IPBD auf den Erfahrungen
des Global Biodiversity Assessment und des IPCC
aufzubauen, um eventuelle Konstruktionsschwichen
von vornherein zu vermeiden.

PROTOKOLLVERHANDLUNGEN ZUR BIOLOGISCHEN
SICHERHEIT VORANTREIBEN

Nach dem vorldufigen Scheitern der Verhandlungen
iiber ein volkerrechtlich verbindliches Abkommen,
das den Umgang mit lebenden modifizierten Orga-
nismen regeln soll (Protokoll zur biologischen Si-
cherheit), besteht eine Regelungsliicke. Zwar gibt es
bereits von unterschiedlichen internationalen Orga-
nisationen initiierte Richtlinien, die auf freiwilliger
Basis Teilaspekte aus dem Bereich der Biotechnolo-
gie regeln. Diese unverbindlichen Absichtserkldrun-
gen lassen sich aber nur schwer als Umsetzungs- und
Ausgestaltungshilfe eines volkerrechtlich verbindli-
chen Abkommens instrumentalisieren. Der Beirat
betont, da3 ohne Protokoll zur biologischen Sicher-
heit der sichere Umgang mit Gentechnologie bruch-
stiickhaft bleibt.

ERHALTUNG GENETISCHER RESSOURCEN
SICHERSTELLEN

Die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Agrar-
biodiversitdt muf ein vorrangiges Ziel der Biosphé-
renpolitik sein, da sie immense Bedeutung fiir die Er-
ndhrungssicherheit kiinftiger Generationen, fiir die
Nachhaltigkeit und Stabilitdt der Agrarokosysteme
sowie als Ausgangsmaterial fiir Ziichtung und Bio-
technologie hat. Frithwarnsystemen, wie sie die Kom-
mission zu genetischen Ressourcen fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (CGRFA) fiir pflanzengeneti-
sche Ressourcen einfithren will, kommt dabei eine
besondere Bedeutung zu. Die aktive Nutzung von
Agrarbiodiversitit sollte als erste Option fiir ihre Er-
haltung im Vordergrund stehen und tiber eine mog-
lichst vielfdltige agrarische Produktion umgesetzt
werden. Daraus ergibt sich als dringliche Aufgabe die
Sicherung und finanzielle Unterstiitzung der Ex-situ-
Sammlungen. Die Erstellung einer Roten Liste fiir
gefdhrdete Kulturpflanzenarten als Grundlage fiir
die Schaffung entsprechender Erhaltungsmaf3nah-
men und ihrer Finanzierung sollte angestrebt
werden. Da in vielen Féllen In-situ- bzw. On-farm-
Konservierung die einzige Moglichkeit ist, dem To-
talverlust bestimmter Komponenten der Agrarbiodi-
versitdt vorzubeugen, miissen diese Maflnahmen un-
terstiitzt werden. In der Vergangenheit ist durch re-
striktive Vorschriften zum Saatgutverkehr oder
durch eine einseitig auf ,,Modernisierung* ausgerich-

tete Agrarberatung héufig groer Schaden entstan-
den.

GLOBALES SYSTEM ZUM SCHUTZ UND ZUR
NACHHALTIGEN NUTZUNG PFLANZENGENETISCHER
RESSOURCEN STARKEN

Die offenen Fragen der Ex-situ-Bestinde sowie der
,Farmers Rights* miissen gekldrt und den Anforde-
rungen der Biodiversitdtskonvention angepasst wer-
den. Die entsprechende Revision der ,,Internationa-
len Verpflichtung iiber pflanzengenetische Ressour-
cen fir die Erndhrung und Landwirtschaft”
(IUPGR) wird derzeit von der FAO verhandelt. Der
Beirat begriiBt die Entscheidung fiir eine rechtlich
bindende Vereinbarung der Internationalen Ver-
pflichtung und empfiehlt die Unterstiitzung der Ver-
handlungen. Die Voraussetzungen fiir die Annahme
der iiberarbeiteten Internationalen Verpflichtung als
Protokoll der Biodiversitdtskonvention sollten
rechtzeitig gepriift werden.

RICHTLINIEN FUR NACHHALTIGEN TOURISMUS UND
B1OSPHARENSCHUTZ VORANBRINGEN

Die Initiative fiir eine Verankerung von Tourismus-
Richtlinien innerhalb der Biodiversitdtskonvention
ist nach Ansicht des Beirats ein Schritt in die richtige
Richtung. Der flexiblere Richtlinienansatz ist eher
geeignet, die erforderlichen Anreizsysteme fiir einen
nachhaltigen Tourismus zu aktivieren als ein recht-
lich verbindliches Protokoll, weil fiir die Akteure
mehr Raum zur dynamischen Anpassung an aktuelle
Entwicklungen besteht. Allerdings ist dieser Prozef3
derzeit zu sehr auf biologische Vielfalt ausgerichtet.
Daher empfiehlt der Beirat zu priifen, inwieweit der
im Rahmen der Biodiversitdtskonvention angesto-
Bene Proze3 ein Element einer zukiinftigen iiber-
greifenden internationalen Regelung fiir einen nach-
haltigen Tourismus darstellen konnte.

HANDEL MIT BEDROHTEN ARTEN: KONTROLLE
VERBESSERN UND AUSGLEICH SCHAFFEN

Bei den nach dem Washingtoner Artenschutzabkom-
men (CITES) zur begrenzten Nutzung zugelassenen
Arten sollte sichergestellt werden, daf3 der daraus
entstehende Gewinn unmittelbar der Vorsorge oder
Erhaltung der Artenbestidnde und der Unterstiitzung
lokaler Subsistenzgemeinschaften zugute kommt.
Der Festlegung von zuldssigen Exportquoten sollte
auch eine wissenschaftliche Bewertung der Artenbe-
stinde, Habitatqualitdt usw. vorausgehen. Auch das
Kontrollsystem fiir die Einhaltung der CITES-Vor-
schriften muf} verbessert werden. Dazu sollten die
Zertifizierung und entsprechende Erkennungsme-
thoden (z. B. Gentests) vorangetrieben werden, die
die Unterscheidung zwischen legal und illegal er-
langten Exemplaren oder Produkten einer bedroh-
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ten Art erleichtern. Bei den nach CITES von Nut-
zung und Handel ausgeschlossenen Arten kénnten
die vorgesehenen strikten Handelsreglementierun-
gen wichtige Einkommensquellen einzelner Ent-
wicklungslédnder beschneiden. Die Bundesregierung
sollte sich deswegen gleichzeitig fiir Kompensations-
mafBnahmen zugunsten der durch diese Regulierun-
gen benachteiligten Lander einsetzen. Denkbar sind
beispielsweise Ausgleichszahlungen oder ein ent-
sprechender Schuldenerlalf3.

RECHTLICH BINDENDES INSTRUMENT ZUM

ScHUTZ DER WALDER VORANBRINGEN

Bereits seit lingerem bemiiht sich die Staatenge-
meinschaft um eine globale Regelung des Umgangs
mit Wildern. Der Beirat hat sich in der Vergangen-
heit fiir ein Waldprotokoll im Rahmen der Biodiver-
sitdtskonvention ausgesprochen und hilt diese Lo-
sung auch weiterhin fiir die erfolgversprechendste. In
einer eigenstdndigen, neu zu verhandelnden und bei
der FAO angesiedelten Waldkonvention miifite die
Gleichberechtigung von Schutz und nachhaltiger
Nutzung, wie sie bereits in der Biodiversitdatskonven-
tion verankert ist, erst wieder realisiert werden. An-
gesichts der mangelnden aktuellen internationalen
Durchsetzbarkeit eines Protokolls zur Biodiversi-
tatskonvention wire allerdings eine eigenstdndige
Waldkonvention einer lediglich unverbindlichen
Fortfithrung des Diskurses in einem zwischenstaatli-
chen Gremium in jedem Falle vorzuziehen.

UNESCO-ProGRAMM ,,DER MENSCH UND DIE
BIOSPHARE® STARKEN

Seine besondere Bedeutung erhilt das UNESCO-
Programm ,,Der Mensch und die Biosphire“ (MAB)
durch das weltumspannende Netzwerk von 356 Bio-
sphirenreservaten. Biosphédrenreservate mit ihrem
modernen, integrativen Ansatz sind ein wichtiger
Baustein der Biosphérenpolitik und der Umsetzung
der Biodiversitidtskonvention. Der Trend zu grofe-
ren, besser untereinander und mit dem Umland ver-
netzten und zunehmend auch ldnderiibergreifenden
Biosphirenreservaten ist sehr zu begrii3en und soll-
te weiter gefordert werden. Das MAB-Programm
konnte als Instrument fiir die internationale Zusam-
menarbeit zum Biosphéarenschutz allerdings besser
genutzt werden. Da es hierfiir keinen eigenen Finan-
zierungsmechanismus gibt, sollten die Staaten ermu-
tigt werden, vermehrt die Moglichkeiten der GEF zu
nutzen. Das weltweite Schutzgebietsnetzwerk der
World Conservation Union (IUCN) und das Netz-
werk der Biospharenreservate des MAB-Programms
erginzen sich gegenseitig. Die Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Institutionen sollte daher weiter ver-
tieft werden.

WELTERBEKONVENTION ALS ELEMENT EINER
GLOBALEN ERHALTUNGSSTRATEGIE FORDERN

Das Ziel der Welterbekonvention der UNESCO ist
der weltweite Schutz von Kultur- und Naturerbe von
herausragendem Wert fiir die Menschheit. Sie ist da-
mit ein wichtiges Element einer globalen Erhal-
tungsstrategie und auch fiir die Umsetzung der Bio-
diversitidtskonvention von Bedeutung. Eine Aufstok-
kung des Welterbefonds wire notig, um die vielfalti-
gen Aufgaben besser erfiillen zu konnen. Es sollte
zusétzlich darauf hingewirkt werden, verstdrkt auch
GEF-Mittel fiir Projekte zum Schutz von Naturerbe-
gebieten einzusetzen und Anliegen der Welterbe-
konvention mit den Umsetzungsmafnahmen der
Biodiversitidtskonvention zu verbinden. Es sollte ge-
priift werden, ob das Instrument auch vermehrt dafiir
genutzt werden sollte, das untrennbar verkniipfte
Natur- und Kulturerbe im Zusammenhang zu sehen
und zu schiitzen.

GLOBALE BODENKONVENTION ENTWICKELN
Bodendegradation ist ein globales Problem mit gro-
Ber Relevanz fiir die Erndhrungssicherheit, das in der
Offentlichkeit bisher zu wenig wahrgenommen wird.
Zudem sind die Boden ein wesentliches Element der
Erdsystemdynamik und damit unverzichtbar fiir den
Erhalt der Biosphére. Dieser Bedeutung ist die inter-
nationale Politik bis heute nicht gerecht geworden.
Daher hat der Beirat bereits in seinem Jahresgutach-
ten 1994 die Weiterentwicklung der Desertifikations-
konvention zu einer globalen Bodenschutzkonven-
tion empfohlen. Der Vorschlag des Beirats wurde
durch die ,, Tutzinger Initiative fiir eine Bodenkon-
vention“ aufgegriffen, die 1998 hierzu einen ersten
Entwurf vorlegte. Der Beirat begriif3t diese neue Di-
skussion um die Schaffung einer globalen Boden-
konvention und empfiehlt, bodenbezogene Fragen
insbesondere im Rahmen kommender Vertragsstaa-
tenkonferenzen vermehrt zur Sprache zu bringen.
Durch die Ermittlung potentieller Konfliktfelder
und Einwédnde im Kreis der internationalen Gemein-
schaft sollte abgeschitzt werden, welche Hindernisse
bei der Umsetzung dieses Vorhabens zu erwarten
sind und welche Strategien zur Schaffung einer Kon-
vention fiir den globalen Bodenschutz entwickelt
werden miiBten.

RESSOURCENSCHUTZ IN DER FISCHEREIPOLITIK
FORDERN

Da die anhaltenden Uberkapazititen der Fangflot-
ten die Hauptursache fiir die Uberfischung der
Bestidnde sind, empfiehlt der Beirat Mainahmen der
internationalen Politik zur Verringerung der Fischer-
eiflotte (z. B. FAO, UN-Ubereinkommen zu gebiets-
ibergreifenden Fischbestdnden und weitwandern-
den Arten). Der Beirat hilt nicht zuletzt den Abbau
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von Subventionen fiir ein hierzu geeignetes Instru-
ment. Die Empfehlungen der wissenschaftlichen Po-
litikberatung sollten bei der Festsetzung der jéhrli-
chen Gesamtfangmengen stdrker beachtet werden.
Bei Bestinden, die durch Uberfischung gefihrdet
sind, wird der Einsatz von international anerkannten
Fischereischutzzonen und Moratorien befiirwortet,
bis sich die betreffenden Bestédnde wieder erholt ha-
ben. Die Aquakultur sollte auf umweltvertrigliche,
langlebige und angepafite Formen umgestellt wer-
den. Hilfreich wire hierbei die Entwicklung und
Durchsetzung internationaler Kriterien und Kenn-
zeichnungssysteme. Die im FAO-Verhaltenskodex
aufgestellten Grundsitze sowie die Richtlinien fiir
deren Umsetzung liefern hierfiir eine ausbauféahige
Grundlage.

KOORDINATION ZWISCHEN GLOBALEN
UMWELTABKOMMEN VERBESSERN

Um Doppelarbeit, Uberschneidungen oder gar wi-
derspriichliche Entwicklungen zu vermeiden, ist eine
bessere Koordinierung der einzelnen Prozesse in der
globalen Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik not-
wendig. Beispielsweise hat es keine rechtzeitige Ab-
stimmung zwischen der Biodiversitits-, Desertifika-
tions- und Klimarahmenkonvention sowie dem zwi-
schenstaatlichen Wilderforum vor der Annahme des
Kyoto-Protokolls gegeben. Die dort vorgesehenen
Moglichkeiten, Aufforstung, Entwaldung und Wie-
deraufforstung zur Erfiillung der Minderungspflicht
fiir den Kohlendioxidaussto3 anzurechnen, sind
nicht mit den Zielen des Klima-, Boden- und Bio-
sphirenschutzes vereinbar. Der Beirat empfiehlt ne-
ben einer generellen Verbesserung des Informations-
austausches und der verstdarkten Koordination zwi-
schen den einzelnen Verhandlungsprozessen auch
eine Harmonisierung des Berichtswesens innerhalb
bestehender Umweltkonventionen und eine gemein-
same Indikatorenentwicklung.

ENTWICKLUNGSZUSAMMENARBEIT ALS
INSTRUMENT FUR DEN BIOSPHARENSCHUTZ
STARKEN

Deutschland leistet im Rahmen seiner Entwick-
lungszusammenarbeit einen wichtigen Beitrag zum
globalen Biosphérenschutz. Der Beirat begrii3t die-
ses Engagement (z. B. das Sektorvorhaben ,,Umset-
zung der Biodiversititskonvention“ des BMZ). Es
sollten insbesondere Projekte gefordert werden, die
die Inwertsetzung von Natur und damit die Strategie
»Schutz durch Nutzung® verstdrkt in den Dienst ei-
ner integrierten Forderung von wirtschaftlicher Ent-
wicklung und Schutz der Biosphére stellen. Auch die
Arbeit der GTZ in den Bereichen Bioprospektie-
rung, Zugang zu genetischen Ressourcen und Vor-
teilsausgleich sollte weiterhin fortgefiihrt werden.

Zudem sollte gepriift werden, wie sich das Konzept
des bioregionalen Managements mit den bestehen-
den Ansitzen der ldndlichen Regionalentwicklung
verbinden 1468t. Der Aufbau von eigenen Forschungs-
einrichtungen in den biodiversitédtsreichen Landern
sollte unterstiitzt und die Investitionsbereitschaft
von Unternehmen entsprechend mobilisiert werden.
Der Beirat empfiehlt, sich bei der Erarbeitung einer
nationalen Biodiversitétsstrategie intensiv mit den
Moglichkeiten eines erweiterten Technologietrans-
fers fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung bio-
logischer Vielfalt zu befassen.

255
Finanzierung und internationale Zusammenarbeit

ANREIZSYSTEME VERMEHRT UND KOMBINIERT
EINSETZEN

Die Biodiversititskonvention fordert die Vertrags-
staaten auf, verstiarkt soziale und 6konomische An-
reizmaBBnahmen zum Schutz und zur nachhaltigen
Nutzung der Biosphire einzusetzen. Der Beirat un-
terstiitzt die mit Anreizsystemen verbundenen Infor-
mationsvorteile auf dezentraler Ebene, um 6kologi-
sche Ziele moglichst effizient zu erreichen. Aufgrund
der Komplexitdt des Problems sowohl hinsichtlich
der okologischen Zusammenhinge als auch hinsicht-
lich der Vielzahl der beteiligten Akteure sollte eine
breite Palette von Anreizinstrumenten eingefiihrt
und kombiniert angewendet werden, was die Schaf-
fung geeigneter wissenschaftlicher, technischer und
politischer Kapazititen erfordert.

B1- UND MULTILATERALE ZUSAMMENARBEIT
STARKEN

Deutschland engagiert sich in hohem MaS fiir den in-
ternationalen Biosphirenschutz und ist nach Japan
und den USA drittgroter Beitragszahler an die
GEFE. Auch beim naturschutzorientierten Schulden-
tauschhandel (debt for nature swaps) zihlt die Bun-
desrepublik mit einer Férderung von etwa 200 Mio.
DM jéhrlich international zu den Vorreitern. Dieses
Instrument stellt eine sinnvolle Mdglichkeit zur Fi-
nanzierung von Naturschutzprojekten dar, sofern die
gestellten Bedingungen akzeptiert und Kontrollen
ermoglicht werden. Die ,,Kolner Schuldeninitiative®
der Bundesregierung als Hilfe fiir die hochverschul-
deten armen Entwicklungslander wird vom Beirat
ausdriicklich begriifit, weil sie den betroffenen Lan-
dern auch mehr Handlungsspielraum fiir Natur-
schutzmafBnahmen einrdumt. Dennoch ist angesichts
seit Jahren riickldufiger Entwicklungsleistungen der
OECD-Liander bei gleichzeitig wachsendem globa-
len Problemdruck ein hoheres finanzielles Engage-
ment der Staatengemeinschaft unumginglich. Mit
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Besorgnis stellt der Beirat fest, dal die Staatenge-
meinschaft weiter denn je vom 0,7%-Ziel entfernt
ist. Insofern ist die bereits in fritheren Gutachten
empfohlene Erhohung der Mittel fiir die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit auf eine Zielgrofe
von 1% des Bruttosozialproduktes nicht nur im Sinn
der UNCED-Beschliisse erstrebenswert und der
Dringlichkeit der Probleme angemessen, sondern
auch als Appell des Beirats zu verstehen, da3 in die-
sem Bereich dringend Handlungsbedarf fiir eine
Trendumkehr besteht.

» NATURPATENSCHAFTEN®“ ALS INSTRUMENT DER
BIOSPHARENPOLITIK ENTWICKELN

Die Finanzierung einer erfolgreichen Biosphédrenpo-
litik kann nicht ausschlieBlich iiber die Steuerres-
sourcen der Nationalstaaten erfolgen. Deshalb regt
der Beirat an, die bereits von verschiedenen Natur-
schutzverbidnden vorgeschlagene Schaffung eines
privat betriebenen ,,Biosphiren-Fonds*“ politisch zu
unterstiitzen — insbesondere was die Integration zu
einem weltumspannenden Konzept angeht. Dieser
Fonds ist mit dem Ziel einzurichten, Brennpunkte
von strategischer Bedeutung fiir die biologische Viel-
falt der Erde zu schiitzen, welche noch nicht unter
staatliche Fiirsorge gestellt sind (z. B. durch Fldchen-
kauf oder Projektforderung) und ihre Funktionen im
globalen Okosystem sicherzustellen. Dies konnte
z. B. durch Griindung einer geeigneten Aktiengesell-
schaft erfolgen, deren Anteilseigner Mitentschei-
dungsrechte bzw. Gewinnanspriiche bei einer kiinfti-
gen Nutzung (etwa durch nachhaltigen Tourismus)
erwerben wiirden. Die hohe individuelle Zahlungs-
bereitschaft zur Bewahrung der Umwelt kann diese
Form der ,,Naturpatenschaft® zu einem wichtigen In-
strument globaler Biosphérenpolitik werden lassen.
Der Beirat empfiehlt eine Priifung, wie ein solcher
Fonds subsididr gefordert werden konnte, z. B. iber
die Gewihrung von Steuererleichterungen fiir An-
teilszeichner in Anerkennung des gemeinniitzigen
Anliegens.

EIN WELTWEITES SCHUTZGEBIETSSYSTEM IST
FINANZIERBAR

Die Finanzierung von Erhaltungsmafnahmen fiir
biologische Vielfalt stellt eine grole Herausforde-
rung dar: Es besteht eine erhebliche Finanzierungs-
liicke, die insbesondere die Kompensationsleistun-
gen fiir Entwicklungslédnder betrifft. Neue Untersu-
chungen zeigen, daf3 ein weltweites Schutzgebietssy-
stem, das etwa 15% der weltweiten Landfldche
umfalt, insgesamt zusitzlich ca. 38 Mrd. DM jdhrlich
kosten wiirde. Die Bereitstellung dieser Summe
durch die internationale Gemeinschaft ist aber keine
Unmoglichkeit. Durch geeignete Gestaltung 6kono-
mischer Anreize und den Abbau von Subventionen

konnten diese Mittel verfiigbar gemacht werden. Er-
ste Schitzungen der weltweiten Subventionen mit
schédlicher Wirkung auf die biologische Vielfalt lie-
gen in der Groenordnung von 2.500 Mrd. DM jéhr-
lich. Der Abbau und die teilweise Umsteuerung der
Agrarsubventionen durch die Honorierung 6kologi-
scher Leistungen bote fiir die Erhaltung biologischer
Vielfalt groe Chancen.
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